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Nujjellismus. 


Unter den faljchen Lehren, die als Zeichen der Zeit daftehen, hat 
in jüngjter Zeit bejonders der jogenannte Ruffellismus viel von fic 
reden gemacht. Als Gründer diefer Lehre gilt Charles T. Ruffell vom 
Brooklyn (N. Y.) Tabernacle. Wir hören zuerit bon Ruffell in Alle- 
ghenh, Ba., wo er in einem Laden arbeitet. Er wurde als Presby- 
terianer erzogen. Mit der Beit fand er Anftellung in feines Vaters 
Gefchaft, daS er jpater ererbte. Unter jeiner Führung erweiterte fich 
das Gejchajt jo riejig, daß er jtatt eines Ladens bald fünf befaf. 
W. T. Ellis fagt: „Irgendwo fielen dem jungen Mann alte, abge- 
tragene Sebereien in die Hände, die bon dem Buftand der Toten, der 
‚weiten Gelegenheit für alle‘ und der Vernichtung der beharrlich Bos 
haften handelten. An diefen Abhandlungen fand er Gefchmadk und 
trat jie mit der Zeit immer breiter.” Hin und twieder hielt er Vor= 
träge in berjchiedDenen Kirchen und Hallen und wurde bald als “the 
crank preacher” befannt. Dann verfaufte er fein Gejchäft und mid- 
mete feine ganze Zeit dem „Lehren und Yredigen” feiner munder= 
lichen Anfichten, wobei er fich als eine befonders herborragende Größe 
ausgab. Höhere Anitalten foll er nicht bejucht haben und mit den 
alten Sprachen unbefannt fein, und doch veriteht er es, jeinen Anz 
hängern mweiszumachen, daß die fchtwierigiten Stellen des Alten Teita- 
ment3 und befonders der Offenbarung ihm flarer find als ein Gonnenz 
ftrahl. Bon andern wird er als ein geijtlicher tramp angejehen, der 
fico auf Koften der Untwijfenden und Letchtglaubigen bereichert. Ruf- 
fell gibt jich alS Präfident der fogenannten „Snternationalen Wer 
einigung von Bibelforfchern“ aus, deren Hauptquartier in London, 
England, fein fol. MS er feine religiöje Laufbahn begann, hatte er 
feine Hauptniederlage in Allegheny. Hier feheint er in feinem Tret- 
ben geftört worden zu fein. Bon Mllegheny verlegte er fein Gejchäft 
nach Pittsburgh, wo es unter dem Namen Zion Watch Tower befannt 
var. Beitweilig blühte hier fein Gefchäft auch jehön. Cpäter gab er 
feinen Bublifationen den Namen Millennial Dawn. IZ feine Che- 
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icheidungsgefchicehten befannt wurden, fing fein Gefchaft an gu leiden. 
Um das Urteil des Gerichts, feiner Frau Unterhalt zu verjdjaffen, 
auf die Seite zur fehieben, veränderte er wieder den Namen feiner 
Schriften und nannte fie „Schriftftudien“ und -verlegte jein Haupt» 
quartier nach Brooflyn, N. 9., wo e3 jebt noch ift. either ijt das 
Geichäft befannt als “The Watch“Tower Bible and Tract Society”, 
“The London and Brooklyn Tabernacles”, “The People’s Pulpit” 
und jest „Die Internationale Vereinigung von Bibelforfhern“. 

Unter den Schriften, die den Auffelismus zu verbreiten juchen, 
find zu nennen: The Watch Tower and Herald of Christ’s Presence 
und gedrudte Predigten Nuffells, die jede Woche frei verteilt werden. 
Dazu kommen zahlreiche Bücher und Traftate Ruffells, die bon Kol- 
porteuren durch8 ganze Land gefdleppt und entiveder frei verjchenft 
oder zu einem Spottpreis feilgeboten werden. Millennial Dawn 
Series ijt vielleicht daS befannteite Werk MuffellS. Bebt wird es ber- 
legt ohne Ruffels Namen unter dem Titel „Schriftftudien” oder „Eine 
Handleitung für Bibelforfcher”. Mit großem Eifer juchen die Ruffel= 
fiten diefe Schriften mit ihren Kebereien an den Mann zu bringen; 
und befannt find auch die etgentiimlichen Methoden, deren fie jich be= 
dienen, um die Aufmerffamfeit auf fich zu ziehen. Sm Sabre 1911 
follen nach W. T. Ellis 22,838,282 NRuffellfhe Traftate verteilt mor- 
den fein und 4,000,000 Eremplare „Schriftjtudien“. Diefe Pubhli- 
fationen erfcheinen in zwölf Sprachen. 600 Kolporteure waren an der 
Arbeit, und 58 „Altefte“ haben unter der Aufficht der “People’s Pulpit 
Association” (ein anderer Name für den Schwindel Aufjells) das 
Land durchreijt und 4375 Städte befucht, VBerfammlungen abgehalten 
und gepredigt. Durch freie Lichtbildervorjtellungen (Photo Drama of 
Creation) find ungablbare Menjchen mehr oder weniger mit NRufjell 
befannt geworden. 

Um dies Werk gu betreiben, ijt Geld, viel Geld, nötig. Woher 
fommt es? Nach S. 3. RoR joll Ruffell im Gericht zugeftanden haben, 
daß er ein Teilhaber in der California Asphaltum Co. fei, daß er der 
Griinder der Selica Brick Co. fet, daß er in der Brazilian Terpen- 
tine Co. “a controlling interest” habe, ferner, daß er Teilhaber einer 
Gottesadergefellfhaft und der United Coal and Coke Co. fet. Da ift 
ferner die “Watch Tower Bible and Tract Society,” der urfpriinglic 
fieben Berjonen angehörten mit Ruffell als Prafident. An diefen 
Verein geben die Anhänger Nufjells ihr Geld ab. Bm Sabre 1912 
erhielt derfelbe nicht weniger als $202,000 an Gefchenten. Für jede 
10 Dollars, die eine einzelne Perfon einfchiet, erhält fie — wenn fie 
darum nachfucht — das Recht zu einer Stimme für die Beamten. Die 
Wahl wird am eriten Samötag des Jahres vorgenommen, und e3 iver= 
den Drei Beamten gewählt: Vigeprafident, Sekretär und Kaffierer. 
Bon den 400,000 oder 500,000 shares follen bis jebt 50,000 verfauft 
worden fein. 
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Sodann hat Ruffell für einen “Voluntary Donation Fund” ge- 
forgt. Den bejchreibt er ungefähr fo: „Diefe Anlage bejteht aus 
freien Gaben der ,Vibelforjmer‘, die geftärkft und genährt worden find 
mit ‚der Speife zu feiner Zeit‘, die diefe Publikationen [Ruffell3] 
ernten Forjchern in der ganzen Welt vorlegt.” Durch diefen “fund” 
werden Taujende bon Eremplaren des Watch Tower und People’s 
Pulpit frei verfandt. Gr dient ferner der Verbreitung der „Schrift- 
ftudien”, indem er denen Unterftüßung leiftet, die geneigt find, diefe 
gu berbreiten. Auch ijt er für die Armen bejtimmt, injofern nämlich 
folche, die wegen Alters, Krankheit oder anderer Urjachen ihr Nbonne- 
ment für den Watch Tower nicht bezahlen fönnen, ihn durch dieje 
Kafje frei erhalten. Dieje Freitwilligfeit weiß Rufjell auch zu fördern 
durch feine Lehre vom Millennium. Sit doch nach Ruffell diefes Jahr 
Das lebte des gegenwärtigen Zeitalter, und bald ift es Hin. Warum 
jollte man da noch irdifches Gut bejigen wollen? Am wundervollen 
Millennium ijt es iberflijfig. Warum eS diefe paar Tage noch feft- 
halten? Rein Wunder, daß ein unaufhorlicer Strom in die Kaffe 
des Watch Tower fliegt, daß Nuffell3 Predigten in den täglichen Bei-z 
tungen erjcheinen, jo viele Exemplare jeiner Schriften verfchenft, Hallen 
und Theater für Reden und Lichtbilderboritellungen gemietet werden 
fönnen.  Sielleicht am erfolgreichiten verbreitet Rufjell jeine Yrrz 
tiimer Durch die Vreffe. Bede Woche bringen uns die täglichen Bei- 
tungen Predigten bon dem “Pastor of Brooklyn Tabernacle” mit 
einem Sujab über die angeblich glänzende Zuhörerfchaft. Diefe Pre- 
digten werden begierig gelejen von vielen Leuten. Der Menjch mit 
einem böjfen Gemiffen hört gern die Predigt, daß eS feine Holle gibt. 
Die Nufjellfche Lehre bringt eigentlich nichts Neues; jie toarmt 
nur die alten Srrlehren wieder auf, die bon berfchiedenen Srrgeijtern 
por vielen Sabren fdjon vorgetragen und vertreten worden find. Gott 
fet Danf, daß wir einen unfehlbaren Prüfitein haben, an dem mir 
alle Lehren prüfen fünnen, die bon Menfchen vorgetragen terden. 
Diejer Priifftein ijt Gottes eigenes Wort jelbit, wie wir eS in der 
Bibel haben. Halten wir nun einige Yrrlehren Ruffells an diefen 
Brüfltein. 
Die Lehre bon der Dreieinigfeit. Nuffell verivirft 
diefe Lehre. Bd. 5, ©. 60 der „Schriftitudien” (englifche Ausgabe): 
„Diefe Lehre bon drei Göttern, die nicht nur feinen Schriftgrund hat, 
fondern der Schrift von Genefis bis zur Offenbarung zumider ijt, 
beides direft und indirekt, und die der Vernunft fo zumider tft, daß jie 

unberniinftig ijt.” ©. 64: „Die allgemeine Annahme diejer Lehre 
und die Zähigfeit, mit der fie feftgebalten mird, gründet fich auf eine 
| abergläubifche Furcht, die das römifche Prieftertum und hernach die 
 proteftantifchen Prediger eingeflößt haben unter der Drohung, daß, 
ver die Dreieinigfeit leugnet, den geraden Weg zur etvigen Bein manz 
_ dere. “ Go fejt verfchangt ift diefe falfche Lehre, die die Proteitanten 
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bom Papjttum im dunflen Zeitalter erhalten haben, und die noch mit 
Bähigfeit feitgehalten wird, daß der Glaube an diefe unbegreifliche, 
unbernünftige und jehrifttoidrige Lehre zum Prüfitein der Rechtglau- 
bigfeit gemacht wird.” ©. 166 führt Nuffell die rechte Lehre an mit 
den Worten: „ES find drei Berfonen in Gott, der Vater, der Sohn und 
der Heilige Geift; dicfe drei find ein Gott, gleichen Wefens, gleicher 
Macht und Herrlichkeit“, und fährt dann aljo fort: „Dieje Anficht 
pagte gar wohl zum ‚dunklen Zeitalter‘, welches fie mit herbeiführen 
half.” „Wahrlich, ftande es nicht fo, daß diejer Dreieinigfeitsunfinn 
uns von früheiter Kindheit eingetrichtert worden wäre, und daß er auf 
Seminaren von bejahrten Profeiforen, die in mancher Hinjicht gar 
nicht dumm zu fein fceheinen, mit allem rnit vorgetragen würde, dann 
würde fein Menfch auch nur einen Augenblid daran denfen. Wie es 
dem großen Widerfacher gelungen tft, fie dem Volfe Gottes aufzus 
halfen und e3 zu verwirren und vieles bon dem Worte Gottes fraft- 
108 zu machen, ijt daS Geheimnis, das wahrjcheinlich nicht gelöft mer 
den wird, bis wir erfennen in der Herrlichkeit, wie wir erfannt find.“ 
Nuffell leugnet aljo die Lehre von der heiligen Dreieinigfeit, verlajtert 
fie al3 den Unfinn, der das dunfle Zeitalter „herbeiführen half“, und 
twill dabei ein Ehrift fein und auf Dem Boden der Schrift jtehen! Was 
fagt aber die Schrift? 

Nach der Heiligen Schrift hat Gott fich uns in drei Perfonen ges 
offenbart. Viele Stellen reden bon einer Yerjon, Gott dem Vater, 
der wahrer Gott ijt. Cph. 6, 4: „Ein Gott und Vater unfer aller.” 
Soh. 16, 23: „Wahrlidh, wahrlich, ich jage euch: So ihr den Vater 
ettvas bitten werdet“ ufo. Matth.-6, 6; Saf. 1, 17; Rei. 63, 16. 
Viele Stellen der Schrift reden bon einer weiteren Perjon, Gott dem 
Sohn, der wahrer Gott ijt. Boh. 20, 28: „Thomas antwortete und 
fprach zu ihm: Mein HErr und mein Gott!” Boh. 10, 30: „Ich 
JD der Bater jindreins.“; ib Aoh.. 5, 20s « Bil. 2,2105 79er 216: 
Viele Stellen der Schrift reden von einer dritten Perfon, Gott dem 
Heiligen Geift, der wahrer Gott ijt. Wpojt. 3, 5: „Daß du dem Heiz 
ligen Geijt Niigeft.“ 1 Kor. 3, 16: „Wiffet ihre nicht, dak ihr Gottes 
Tempel feid, und der Geijt Gottes in euch wohnet?“ Tit. 3, 5: „Dur 
Das Dad der Wiedergeburt und Erneuerung des Heiligen Geiites.“ 
Aber eS gibt doch nicht drei Götter, fondern nur einen Gott. 1 Kor. 
8, 4: „Und daß fein anderer Gott jet ohne der einige.” Gph. 6, 4: 
„Ein Gott und Vater unfer aller.” Yoh. 10, 30: „Sch und der Vater 
find eins.“ Mio drei unterjchiedliche Perfonen: Water, Sohn und 
Heiliger Geift. Bei der Taufe Chrifti offenbarten fich die drei Per- 
fonen: Gott der Sohn jtand im Yordan und Lief fich taufen, Gott der 
Vater offenbarte jich in der Stimme vom Himmel: „Dies ijt mein 
lieber Sohn“, und Gott der Heilige Geift fuhr auf Chriftum herab in 
der Gejtalt einer Taube. Gott hat befohlen, daß twir taufen follen 


im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geijtes 
(Matth. 28, 19). 
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Die Lehre von der Perfon Chrifti. Won der erfon 
Ehrijti lehrt Ruffell (Bd. 5, ©. 84): 1. „Unfer Erlöfer eriftierte 
als ein Getjtwejen, ehe er Sleifeh ward und wohnte unter ums.” 
2. ». .. Zu der Zeit mie auch hernach war er befannt als ‚ein Gott‘, 
ein Mächtiger. Als Fürjt der Engel und dem Range nach der nächite 
gum Vater war er befannt als Erzengel (höchjter Engel oder Bote), 
Deffen Name (Michael) bedeutet ‚der als Gott‘ oder Gottes Stellver- 
treter.“ 3. „Er mar die. vornehmfte aller Kreaturen Yehovahs.” 
Rujfell leugnet die Gottheit Chrifti. Hier hören wir ja den Arius 
wieder, Defjen Stebereien auf dem Konzil zu Nicäa verurteilt wurden, 
und die Unitarier jingen auch nach derjelben Weife. Dicfe Lehre 
nimmt uns den allmäctigen Heiland und jchändet feinen herrlichen 
Namen. Die Schrift redet genug davon, dat Chrijtus Gottes Sohn 
ijt, gleiches Wefens mit dem Vater. Yoh. 20, 28: „Thomas antivorz 
tete und jprach: Mein Herr und mein Gottl“ 1 Soh. 5, 20: „Diefer 
ijt der wahrhaftige Gott und das etvige Leben.“ Soh. 10, 30: „Ach 
und der Bater find eins.“ Yoh. 1, 1—4. 14; Gal. 1, 1. 4. Die 
Suden mußten eS gar mohl, dag BEjus beanspruchte, Gottes Sohn, 
toefentlicher Gott, zu jein. Sie fprachen: „Um des Werfes willen 
fteinigen wir dich nicht, jondern um der Gottesläfterung millen, daß 
du ein Menjch bijt und macheft dich felbit zu Gott“, Yoh. 10, 33. 
Die Juden, die Feinde YEju, veritanden' alfo diefe Lehre gar wohl. 
Ruffell aber, der ein Nünger SEfu zu fein behauptet, verjteht fie nicht 
und leugnet jie. Zu Yoh. 1, 1: „Im Anfang war das Wort, und 
das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort” jagt Ruffell: „Hier 
bedeutet das Wort Gott ein Starfer.” „Die richtige Überjebung 
diefer Stelle lautet jo: Am Anfang war das Wort, und das Wort war 
bei Gott, und das Wort war ein Gott.“ Bn jenen Gerichtsver- 
handlungen, bon denen berichtet wurde, erlitt Ruffell eine Flägliche 
Niederlage mit Bezug auf jeine Kenntnis des Griechijchen und Hebratz 
fchen. Woher aljo wohl die gebrechliche Cfelsbriice, die er bet Ddiefer 
itberjebung gebraucht bat? 

Die Lehre von den Naturen Chriftt. Als BEfus in 
die Welt geboren wurde, hatte er nach Rufjell nur eine Natur, nicht 
aivei, wie alle Chriften nach der Schrift glauben. Darüber jagt Ruffell 
(Bd. 1, ©. 184): „Noch auch war Yejus eiwa eine Mifchung der 
beiden Naturen, der menfchlicgen und der getjtigen. Das Vermengen 
ziveier Naturen bringt weder die eine noch die andere zumege, jondern 
ein unbvollfommenes, bajtardartiges Ding, welches der göttlichen Ein= 
richtung guider ijt. WIS Jefus im Zleifch mar, war er ein vollfom- 
menes geijtiges Wejen der höchiten oder göttlichen Ordnung.“ „Dar= 
aus fehen wir, daß feine Mifchung der beiden Naturen in Sefu Wejen 
vorhanden war, jondern daß er einen aivetmaligen Wandel der Natur 
durchmachte, erjt von der geijtigen zu der menjlichen, dann bon der 
menjchlichen gum höchiten Grade der geiltigen, zur göttlichen Natur. 
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Und in beiden Fallen war die eine für die andere drangegeben twor- 
den.“ ©. 187: „Den Sohn Gottes ausgenommen, befigen mir feine 
Kunde darüber, dak irgendein Wefen, fet e3 ein geijtiges oder ein 
menfchliches, von einer Natur zur andern verivandelt worden ijt; und 
jenes tvar ein Ausnahmefall für einen Ausnahmeziwed.“ ©. 189: 
„So finden wir aljo, daß die Schrift geijtige und menfchliche Naturen 
als verfchtedenartige und auseinanderfallende darjtellt und feinen Wn- 
haltspunft dafür bietet, daß die eine in die andere übergehen werde.“ 
Bon den Naturen in Ehrifto lehrt aljo Rujfell: Che Chriftus in Wenz 
ihengeitalt unter Menfchen erfchten, war er ein geiftiges Wejen, aller- 
dings von hohem Stand und Rang, aber eine Kreatur, ein gefchaffener 
Geijt. Ms er Menfch wurde, hat er jich auf irgendeine Weife feiner 
geiftigen Natur entfleidet, fie fallen laffen, fie ijt nicht mit der menjch- 
lichen vereinigt. Chriftus war meiter nichts als ein Menjch auf 
Erden. C8 war nichts Übernatürliches an ihm. Damit tritt Ruffell 
in Direften Widerfpruch mit der Schrift, die jonnenflar lehrt: In 
Chrijto find zwei Naturen, die menschliche und die göttlihe. 2 Sam. 
7, 19: „Da3 ift eine Weile eines Menfehen, der Gott der Herr it.” 
Sef. 7, 14: „Siehe, eine Jungfrau ijt jehwanger und wird einen Sohn 
gebären, den wird jie heißen Immanuel“ (Gott mit uns — Gottmenjd). 

Was lehrt Muffell bon der dritten Berjon der Gottheit, dem 
Heiligen Geift? Bd. 5, ©. 165, jagt er, daß unter dem Heiligen 
Geilt, bon dem die Schrift fo viel redet, Der Einfluß, die Mat 
und Kraft Gottes zu bveritehen fei. Nach der Heiligen Schrift 
aber ijt der Heilige eilt die dritte Perjon der Gottheit, wahrer Gott 
mit dem Vater und Sohn, dem göttliche Werke und Cigenfchaften zus 
gejchrieben werden. Matth. 28, 19: „Gebet hin und lehret . . . des 
Heiligen Geijtes.” 2 Kor. 13, 13: „Die Gnade unfers HErrn IEfu 
Chriftt . . . und die Öemeinjchaft des Heiligen Geijtes.” Nuffell ver- 
fchmendet fajt den ganzen fünften Band der „Schriftjtudien” auf eine 
Widerlegung der Schriftlehre bon der heiligen Dreieinigfert. 

Die Lehre bon der Erlsfung. Wenn Rujfell auc in all 
feinen Schriften fein Wort von der Verjohming, fo durch SCjum Chri- 
tum gejchehen it, gejagt hätte, fo müßten wir doch, dak feine Lehre in 
diefem Punkt falieh fein muß; denn wie fann ein Menfch, der die 
Gottheit Chrijti leugnet, die rechte Lehre führen im Artifel von der 
Erlöfung? Nach Ruffell aber war ja Chrijtus, als er auf Erden war, 
meiter nichts al3 bloßer Menfch. Sein Werf muß darum aud das 
Werk eines bloßen Menfchen gewejen fein. Nun fagt aber die Schrift 
bom Wert eines Menjchen (Bi. 49, 8. 9): „Kann doch ein Bruder 
niemand erlöfen.“ It Chriftus nicht wahrer Gott, dann ift es auch 
unmöglich, daß er die Sünden der ganzen Welt tragen, unfer Gr- 
Iöjer fein jollte. Nach Muffell verhält es fich mit der Erlöfung durch 
Chriftum fo (Bd. 1, ©. 154): „Das Löfegeld für alle, das von dem 
Menjchen Chriftus Yejus gegeben wurde, gibt oder verbiirgt feinem 
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Denjchen eiwiges Leben oder etviges Glüd, jondern eS gibt und ver- 
bürgt jedem Menfchen eine zweite Gelegenheit oder einen andern Berz 
juch, ewiges Leben zu erlangen.“ ©. 156: „Das gegebene Löjegeld 
entjiehuldigt die Sünde bei niemandem, e3 jagt nicht, man folle Sün- 
der für Heilige anjehen und jie daraufhin in ewige Glücfeligfeit ver- 
jeben. 5 bejeitigt allein die erjte Verurteilung und ihre Strafe und 
rechnet den Sünder, direft oder indirekt, als bon jener Verurteilung 
und ihren Folgen befreit; e3 jtellt ihn wieder fürs Leben auf die Rrobe, 
in welcher jein eigener, freiwilliger Gehorfam oder vorfäßlicher Ungez 
horjam entjcheiden foll, ob er etwiges Leben haben fann oder nicht.” 
Aus diefen Worten geht far hervor, daß der Ruffelismus die Schrift- 
lehre bon der Erlöjung mit Füßen tritt, die Lehre, daß Chriftus durch 
fein Blut und feinen Tod für die Siimden aller Menjchen voll und 
ganz genuggetan und ihnen die Geligfeit erworben hat. Nach dem 
Nufjfellismus fommt jchlieblich noch alles auf des Menfehen Tun an. 
Chrifti Blut und Tod hat nur Hilfe für den zeitlichen Tod gebracht: 
die Auferjtehung und das Leben im Millennium. Im Millennium 
aber muß der Mensch Tich felbjt retten durch die Werfe feiner Gerech- 
tigkeit. Die Celigfeit wird aljo jchlieglih doch das Nefultat des 
menjhlihen Wollen3 und Tun fein. Das ijt aber nicht die Lehre 
der Schrift. Rom. 3, 28: „So halten wir eS nun, daß der Menfch 
gerecht werde ohne des Gefebes Werfe.” Cph. 2, 8.9: „Aus Gnaden 
feid ihr jelig worden durch den Glauben; und dasfelbige nicht aus 
euch, Gottes Gabe ijt es; nicht aus den Werfen, auf daß fich nicht 
jemand rühme.” 1 %etr. 1, 18. 19: „Und twiffet, daß ihr nicht mit 
vergänglihem Gold oder Silber erlöjet feid bon eurem eitlen Wandel 
nach väterlicher Weife, jondern mit dem teuren Blut Ehrifti, als eines 
unfcguldigen und unbefledten Lammes.” 

Bon der Auferitedung Ehriiti. Davon jagt NRuffell 
(Bd. 2, ©. 125): „Der menfchlide Leib unfers Herrn wurde jedoch 
übernatürlicheriweife aus dem Grabe entfernt; denn mare er dort ber= 
blieben, jo wiirde dies ein unüberjteigbares Hindernis für den Glau-z 
ben der Singer gemwefen fein.” „Wir wiljen nicht, tas daraus murde, 
ausgenommen, daß er nicht veriweit ijt.” „Ob er jih in Gaje auf- 
gelöft, oder ob er noch irgendwo aufbewahrt wird, als großes Cr- 
innerungszeichen der Liebe Gottes, des Gehorjams Chrijtt und unferer 
Srlöfung, weiß niemand; noch ijt folcheS zu twiffen nötig." Bd. 1, 
S. 239: „Chriftus wurde bei feiner Auferftehung ein Geijt, ein gei- 
ftiges Wefen, und blieb in feinem Sinn mehr ein menfchliches Wejen.” 
&3 ift ja leicht zu verftehen, warum Auffell fo lehrt von der Auferjtehung 
unfers Heilandes. Würde er die Schriftlehre in diefem Punkt an- 
nehmen und vertreten, dann würde er Damit feine ganze aufgebaute 
Theorie auseinanderfprengen. Die Echrift jagt 2uf. 24, 36—40: 
„Ich bin’s felber; fühlet mich und febet; denn ein Geijt hat nicht 
Fleifch und Bein, wie ihr fehet, daß ich habe.“ Soh. 2, 19: ,,Brechet 
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diefen Tempel [den Tempel feines Leibes], und am dritten Tage will 
id) ihn aufrichten.“ Die Lüge der Hohenpriefter und wltejten war 
noch recht zahm im Vergleich zu Ruffells Fajeleten. 

Nach feiner Auferjtehung wurde Chriftus göttlich, jagt Mujfell. 
Bd. 2, ©. 104, heißt es: „Er ift in feinem Sinn oder Grade mehr 
menihlih.“ Gd. 1, ©. 184: „As Jefus im Fleifche war, war er 
ein vollfommenes menfchliches Wefen, bordem ein vollfonmmenes get- 
itiges Wefen, und feit feiner Wuferjtehung ijt er ein bollfonmenes 
geiftiges Wefen der höchften oder göttlichen Ordnung. Nicht vor dem 
Zeitpunft feiner Weihung, wie fie in jeiner Taufe verjinnbildlicht 
wurde, und bon welder an fie datiert (mit dem dreißigiten Jahr — 
das volle, gejegliche Mannesalter und daher die rechte Zeit, um jich 
feldit al8 Menfch darzubringen, zu meihen), empfing er das Pfand, 
die Bürgfchaft, feines Erbteils, der göttlichen Natur. Die menjdh- 
liche Natur mußte dem Tode geweiht fein, ehe er das ‚Wfand‘ der gott- 
lichen Natur erhalten fonnte. Und nicht eher, als bis er diefe Weihung 
tatfächlich durchgeführt und die menschliche Natur tatfachlic) in den 
Tod geopfert hatte, wurde unjer Herr völlig der göttlihen Natur 
teilhaftig. Nachdem er Menfch geworden war, war er gehorfam bis 
zum Tode: Darum bat ihn auch Gott zur göttlichen Natur erhöhet 
(Phil. 2, 8. 9). Wenn diefe Schriftitelle wahr ijt, dann folgt, daß er 
nicht eher zur göttlichen Natur erhöht wurde, als bis die menschliche 
Natur tatjächlich geopfert, tot war.” — Dagegen jteht 1 Tim. 3, 16: 
„Kündlich groß tft das gottjelige Geheimnis: Gott tft geoffenbaret im 
Fleiich.“ Kol. 2, 9: „In ihm mohnet die ganze Fille der Gottheit 
leibhaftig.“ Wpoft. 3, 15: „Den Fürjten des Lebens habt ihr ge= 
tötet.“ 1 Noh. 1, 7: „Das Blut SECfu Chrijti, des Sohnes Gottes, 
macht uns rein bon aller Sünde.“ Chrijtus fonnte doch nicht erft 
bei feiner Wuferftehung göttlich werden, denn er ijt ja Gott von Eiig- 
feit. Aber gibt eS denn überhaupt eine Wuferjtehung Christi, wenn 
die „Schriftitudien” recht haben? Nach Ruffell wurde das geiftige 
Wefen, das er bor feiner Menfchwerdung gehabt haben foll, in ein 
menschliches berwwandelt, diejes hernach wieder in ein geijtiqes. Wer 
oder was ijt hiernach denn eigentlih auferftanden? Die ,,Schrift- 
ftudien” bezeugen eS verjchiedentlih (3. B. Bd. 1, ©. 185. 186), daß 
Ruffell dafürhält, eine befondere Kaffe von Menfchen, eine „Eleine 
Herde” (man fann es mit Holgfchuben fühlen, daß diefe „Heine Herde“ 
die Ruffelliten find), habe die Verheigung der göttlichen Natur, der 
getftigen Leiber ufiv. Im Millennium werde dann diefe „Heine 
Herde“ mit Ruffell auf dem Thron jiben und ihm behilflich fein, den 
übrigen Teil der Menjchheit zu regieren und unter dem Daumen zu 
halten. 

Die Lehre bon der Wiederfunft Chrifti. Nach den 
„Schriftitudien“ gejchah diefe fchon im Oftober 1874. (Bd. 2, ©. 182. 
188. 222— 237.) Sie gefchah allmählich und unbemerkt. Diefe 


Ruffellismus. 537 


wunderbare Aufklärung gründet NRuffel auf mathematifche Berechz 
nungen, für die er fich auf die jüdifchen Qubeljahre beruft. MRuffell 
weiß gar wohl, dag Matth. 24, 27 („Denn gleichivie der Blib aug- 
gehet vom Aufgang und fcheinet bis zum Niedergang, alfo wird auch 
fein die Zukunft des Menjchenfohnes“) wie eine Bombe auf feine ganze 
Zeufelslehre wirken muß, und darum jtellt er als Schußwehr gegen 
Diejes flare Gotteswort die freche Behauptung auf: „Das Wort ‚Blik‘ 
in diefem Spruch ijt nicht die richtige Überfegung. Statt ‚Blik‘ follte 
es ‚Eonnenjtrahl‘ heißen.“ Chrijti Gegenwart auf Erden werde alfo 
jo nach und nach offenbar, er fünne jchon lange auf Erden fein, und 
nur wenige (die Ruffelliten namlich) müßten davon. (Vgl. 2 Betr. 
3, 10.) Sn Bd. 1, Kap. 8, behauptet Muffell, wenn die Schrift vom 
„Zag des Gerichts“ rede, Dann jet damit nicht ein Tag bon bierund= 
awanzig Stunden gemeint, jondern der GerichtStag dauere taufend 
Sahre (Millennium). Den chriftlichen Glauben vom „Tag des Geez 
richts“ nennt er „eine jehr ungehobelte BVorjtellung und einen Glauz 
ben außer Schriftbarmonie”. (S. 142.) „Der Ausdruck ‚Gericht 
bezeichnet mehr als einfach das Abgeben eines Urteils. C3 fchließt jo- 
wohl die Prüfung als auch die Entfcheidung ein, die fich auf diefe Prit- 
fung gründet.“ „Und Dies gilt nicht nur bon dem engliihen Wort 
judgment’ und dem Wort ‚Öericht‘, fondern auch bon dem Griechischen, 
aus dem dies überfeßt wurde.” Der Menfch fol im Millennium eine 
PBrüfung bejtehen. Feder Mensch wird Ddiefelbe Gelegenheit befommen, 
die Adam einjt im Garten Eden hatte. Die große Mehrzahl der Men- 
fehen wird die Prüfung bejtehen; durch ein vollfommenes Leben im 
Millennium werden jie jich als würdig erweifen. Cingelne werden fich 
in ihren Sünden als Unmwürdige erzeigen; Die find unverbejjerlich und 
merden vernichtet. 

Von einer folchen taufendjährigen Prüfung aber weiß die Schrift 
nichts. Cine „Prüfung“ (trial) im menfchlichen Gericht hat den Yiveck, 
die Schuld des Angeklagten feitzuftellen. Cine folche Prüfung braucht 
Gott nicht anzustellen. Er ijt der Allwiffende. Cr fennt die Schul- 
digen und wird darum im Gericht nur das GStrafurteil ausfprecen. 
(Val. Matth. 25, 31—46.) Nach 1 Kor. 15, 51—57 und 1 Thefl. 
4, 13—16 merden die Chrijten vom Tode auferftehen, wenn Chrijtus 
fommt zum Gericht. Rujfell twill ausfindig gemacht haben, daß dies 
nicht richtig ift. Bd. 3, ©. 244: „Dak im Frühjahr des Yahres 1878 
alle heiligen Apoftel und alle ‚Üuberivinder‘ des chriftlichen Zeitalter, 
die in Sefu entfchlafen find, zu Geijtesmwejen gleichtwie ihr Herr und 
Meijter auferwedt wurden.” ©. 294: „Das ift die gegentvärtige 
Lage der Dinge: der große Richter ijt gefommen, nicht wie im erjten 
Advent in jeinem CErniedrigungsleib zum Btve der Aufopferung, fon- 
dern in feiner Machtfülle als ein Getjteswejen.“ ©. 224: „Und mäh- 
rend wir annehmen, dak diefe Auferjtehung jest eine vollendete Tat- 
fache ijt, und daß fie folglich ebenjowohl wie ihr Herr auf Erden 
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gegenwärtig ift, ijt der Umftand, dak mir fie nicht jehen, fein Hin- 
dernis für unfern Glauben, wenn mir bedenten, daß fie Geift, gleich- 
wie ihr Herr, Geiftivefen und den Menfchen unficgtbar jind.”  Ceit 
1874 ijt Chrijtus auf Erden, feit 1878 find die Heiligen auferjtanden 
und unter uns, und fein Menjch meth etwas davon, blog Rufjell und 
feine Anhänger. 

Mit dem Jahre 1914 wird nach Nuffell die bejtehende Ordnung 
der Dinge aufhören. Bd. 2, ©. 226: „Die Ernte diejes Zeitalters 
endet mit dem Umiturz der heidnifhen Mächte int Jahre 1914.” 
Gd. 3, ©. 146: „Mit dem Ende de3 Jahres 1914 wird, was Gott 
Babylon -nennt, und was die Menfchen Chrijtentum nennen, .verfchtvun- 
den fein.” Ruffell meint eine Barallele für feine Berechnung in den 
Sabren 33 bis 70 zu finden, two der Heiland öffentlich auftrat und 
lehrte, und die Juden ihn verivarfen, two Serufalem zerjtört wurde, 
und die Suden in die Verbannung getrieben wurden. Die Ernte oder 
feblieBliche Vrüfungszeit dauert alfo von 1874 bis 1914. Dann hat 
Die Macht der Heiden ein Ende, das Chrijtentum (Babylon) wird in 
Die Luft geblafen. Unrecht gibt es nicht mehr, nur Friede und Gerech- 
tigfeit wird auf Erden mohnen. Dann fommt das langerfehnte, 
unendliche Subeljahr! — Man fann fich leicht Denken, mit welchem 
Enthujiasmus das nahe Ende die Herzen der Anhänger diejer Lehre 
erfüllen muß. Warum jollten die Anhänger Ruffells noch Geld und 
Gut fefthalten? Bald brauchen fie e3 nicht mehr; es hat dann doch 
feinen Wert mehr. Kein Wunder, daß die Watch Tower-Kaffe einen 
guten Vorrat an barem Gelde hat, der es den Rujfelliten ermöglicht, 
Predigten in den täglichen Zeitungen erjcheinen zu lajfen, Hallen für 
Vorträge zu mieten und toochenz und monatelang das “Photo Drama 
of Creation” umfonft abaufpielen. NRufjell weiß mehr, als die Schrift 
uns offenbart, Matth. 24, 36: „Bon dem Tag aber und der Stunde 
weiß niemand, auch die Engel nicht im Himmel, fondern allein mein 
Vater.“ Ferner behauptet der Rufjellismus, bei der lebten Wuf- 
erftehung imerde das Cbhangelium den Berlornen gepredigt merden 
(Bd. 1, Kap. 6. 8. 9), und die große Maffe werde das Evangelium 
annehmen und gerettet werden. Sie würden dann eine beffere Ge- 
legenheit befommen, als fie jebt haben. Nebt fei noch nicht die Gna- 
denzeit für alle; bloß die „Heine Herde“ (mit Ruffell als Leithammel) 
erde jebt jchon gerettet. Wie jtimmt damit 2 Kor. 6, 2: „Sekt tft 
die angenehme Zeit, jebt ift Der Tag des Heils“? 

Die Lehre bon der ewigen Verdammnis. Wegen 
Diefer Lehre wird Rujfell der Korb gefüllt, wo er den Mund auftut. Die 
Lehre, daß es feine Hölle gibt, ijt der begehrtefte Balfam fiir ein böfes 
Gewiffen. Nach Auffells Lehre werden ja die Gottlofen im Millennium 
noch eine Gelegenheit befommen, jich gu befehren. Die große Mehr- 
zahl wird das tun. Nur wenige, die unbedingt Boshaften, werden 
diefe3 Eramen nicht beitehen. Sie werden (Bd. 1, S. 149) „der Ver- 
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nichtung überliefert“. Qn Band 1 jeiner Schriften laRt Nuffell ich 
eingehend (nach feiner Weife) auf die Lehre von der Höllenitrafe ein, 
gumeijt mit Sarkasmus. Nuffell mit feinen Anhängern fikt fo feft 
in feiner Behauptung, daß fie im Sabre 1912 bei Gelegenheit einer 
Berfammlung in Wajhington, D. C., durch Abftimmung über diefe 
Lehre die Hölle aus dem Wege geräumt haben. Aber fie ijt doch nod 
Da. Matth. 25, 46 heißt es: „Und fie werden in die einige Bein gehen, 
aber die Gerechten in das einige Leben.” Sef. 66, 24: „Ihr Wurm 
wird nicht fterben, und ihr Feuer wird nicht verlöfchen.“ Offenb. 14, 
11: „Der Rauch ihrer Qual wird aufiteigen von Gmigfeit zu Cwig- 
feit; und jie haben feine Ruhe Tag und Nacht.” Und der reiche Mann 
in der Hölle jcheint doch wohl nicht der Vernichtung überliefert zu fein, 
Denn e3 heißt bon ihn Luf. 16, 23. 24: „AS er nun in der Hölle und 
in der Qual mar, hob er jeine Augen auf und jah Abraham von ferne 
und Lazarum in jeinem Schoß, rief und jpradh: Vater Abraham, erz 
barme dich mein und jende Lazarum, daß er das Üußerite feines Fingers 
ing Wafer tauche und fühle meine Bunge; denn ich leide Bein in 
Diejer Flamme.” Wäre die Holle eine Vernichtung der Gottlofen, dann 
fonnten jie doch wohl nicht fehreien und Pein leiden. Der Teufel hat 
toohl feine bejjere Lehre erfunden, die Leute zur Holle zu führen, als 
gerade diefe, daß er behauptet, e3 gibt feine Holle! Und Ruffell Hilft 
ihm feine Hölle füllen. 

Kuffell ijt nach Matth. 24 auch ein Zeichen der Beit. Nicht nur 
führt er die Unwifjenden an der Naje, fondern wir jehen auch in Er- 


fülfung gehen, mas 2 Theff. 2, 10 gejchrieben jteht: „... dafür, daß 
fie Die Liebe zur Wahrheit nicht haben angenommen... .. Darum wird 
ifnen Gott fräftige Irrtümer fenden, daß jte glauben der Luge”. 

2. OY. WS. 


<< + 
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(Fortjegung.) 

Das Rundjehreiben „Acerbo nimis“ vom 15. April 1905 über 
„den religiöfen Bolfsunterricht“ beginnt mit einer Klage über die 
gegenwärtige feelifhe Exrfchlaffung der Welt, auch der Kirche. Ohne 
andere Meinungen über deren Urfachen veriwerfen zu wollen, entfcheidet 
fih der Pontifer dafür, daß fie herrühre „borzug3mweife aus der Un- 
toiffenheit über die göttlichen Wahrheiten“. Auch Hofea flage ja 
Kap. 4, 1: G8 ift feine Erfenntnis Gottes mehr im Lande. Go fet 
e8 nicht nur bet dem niedrigen Volf unter den Chriften, dem der 
ftrenge und gehorfame Dienft gegen die Herrichaften feine Zeit übrig 
läßt, fich hriftlich zu belehren, jondern „auch in den Kreifen, denen 
es an Geift und Bildung nicht gebricht; ja hier am allermeijten ber- 
fieht man fich zwar reichlich mit meltlicher Wifjenfdaft, lebt aber in 
religidfer Hinficht ganz bermeffen und fenntnislo3 dahin“ und fpürt 
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dabei gar feinerlei Beunrubiqung. „Sie haben feine Kenntnis bon 
der Menfchtverdung des göttlichen Worts noch von der Erlöjung des 
menfchlihen Gefchlechts. ... Sie wiffen nichts von der Gnade, nichts 
bon dem hebren Opfer der heiligen Meffe. Go geht es fort bis zur 
Todesitunde, und der Priefter muß dann Sterbende, um die Hoffnung 
auf Rettung nicht zu verlieren [ne spes absit salutis], notdürftig über 
die Religion unterrichten anftatt diefe foftbaren Wugenblice, wie es 
fein follte, zur Griveciung der göttliden Liebe hHauptfächlich gu benuben” 
(momenta, quae fovendae maxime caritati in Deum impendi opor- 
teret etc.). „Sa es wird fajt zur Gewohnheit, daß Sterbende in einer 
folehen fehuldbaren Untwiffenheit fich befinden, daß jie um den priejter- 
lichen Betjtand gar nichts geben und ohne jegliche Verfohnung mit 
Gott den furchtbaren Weg in die Gmigfeit ruhigen Herzens glauben 
betreten zu. dürfen. Mit Necht Hat darüber Unfer Borgänger Benez 
dift XIV. gefchrieben: ‚Wir behaupten, daß ein großer Teil derz 
jenigen, welche ewig verdammt werden, diefes endloje Unglück deswegen 
erleiden, weil fie die Glaubenswahrheiten nicht fannten, welche man 
notwendig willen und glauben muß, um unter die Auserwählten ge= 
zählt zu werden.‘ (Wir Proteftanten wollen uns doch dies Zeugnis 
Wins’ X. über die grauenhafte Untwijjenheit der Gläubigen feiner 
Kirche anmerfen; es erinnert mehrfah an Luthers Vorrede zum 
Kleinen Katehismus, two er den PBaptiiten feiner Beit ein ähnliches 
Zeugnis austtellt und die römischen Bifchöfe für diefe Untwifjenheit verz 
antwortlich macht, weil fie „ihr Amt nicht einen Augenblick betveifet” 
haben.) Mus diefer religiöfen Unmifjenheit nun, fährt Pins fort, entz 
jtehen vielfältige und fchiwere Schäden. Denen muß man ftenern durch 
Neligtonsunterricht. ,, Vielen” aber „it, wie Wir miffen, die Ab 
haltung diefes Fatechetijchen Unterrichts guider; fteht er doch 
beim Volf weniger in Anfehen und ift zugleich nicht geeignet, das 
Hafchen nach Lob bon feiten des Volfes zu befriedigen“ (scimus, ejus- 
modi tradendae christianae doctrinae munus haud paucis invidio- 
sum esse, quod minoris vulgo aestimetur nec forte ad popularem 
laudem captandam aptum). Die Prediger befommen freilich vom Volf 
mehr Lob als die Statecheten; aber eigentlich mit Unrecht. „Man wird 
biel Leichter einen Redner finden, der gedanfenreich und glänzend zu 
fprechen verjteht, als einen Katecheten, welcher eine nach jeder Rück: 
ficht Iobenswerte Unterweifung zu geben weiß. Mag jemand aud 
großes Gejchie Haben im Denken und Sprechen, jo möge er doch ficher 
glauben, er fonne bor Kindern oder bor dem Volf über die chriftliche 
Wahrheit nur dann zum Gewinn der Seelen fprechen, wenn er fich 
durch dieles Nachdenken vorbereitet und gerüftet hat... . Se unge- 
bildeter die Zuhörer find, dejto mehr Studium und Sorgfalt bedarf eg, 
um die höchiten Wahrheiten, die dem gewöhnlichen Verftändnis fo fern 
liegen, dem jtumpfen Sinn der Ununterrichteten verjtändlich zu machen; 
und Ddieje miiffen diefelben doch zur Erlangung der Seligkeit ebenfoz 


wohl fennen tie die Gelehrten.” Das ijt, zumal bei einem Bapit, ein 
Sab bon ganz refpeftabler Ginficht, und wenn mir das, twas der 
römijche Priejter darzubieten hat, wirklich anjtatt der Menjchenlehren 
und Kirchengebote die feligmachende Wahrheit ware, dann könnte man 
dem Mittel, das der Papit nennt, nur Beifall geben. Cr fagt: 
„Alle Pfarrer und überhaupt alle mit der Ausübung der Seeljorge bez 
trauten Stlerifer jollen an allen Sonn- und Feittagen des ganzen Jahrg 
ohne Ausnahme während einer vollen Stunde die Knaben und Mäd: 
den über das, was jie zur Erlangung des Heil glauben und tun 
[credere agereque] miiffen, nach dem Katechismus unterrichten. Sie 
follen auch zu feftgejebten Zeiten im Jahr Knaben und Mädchen [pueros 
ac puellas] zum mürdigen Empfang der Saframente der Buße und 
der Firmung in einem durch eine Reihe aufeinanderfolgender Tage 
fortgejesten Unterricht vorbereiten. Desgleichen follen fie mit ganz 
bejonderer Sorgfalt an allen Werktagen der heiligen Faftenzeit die 
adulescentulos und adulescentulas zum würdigen erftmaligen Empfang 
des Altarjaframents anleiten.” Der autorijierte deutjche Tert iiber 
fest die adulescentuli und adulescentulae mit „die männliche und tweibz 
fiche reifere Nugend“. Und wir würden auch fo überjeßen, nach- 
dem borher bon pueri und puellae die Rede war. Much haben römische 
Theologen damals gefolgert, mithin fet die erjte Kommunion nicht fchon 
Schulfindern von neun oder zehn Nahren, fondern erjt älteren von 
vierzehn oder fünfzehn Jahren zu reichen. Aber da hatten fie nicht mit 
den Sejuiten gerechnet. Diefel) veranlaßten hernach ein Defret vom 
8. Wugujt 1910 „De aetate admittendorum ad primam communio- 
nem eucharisticam“, in melchem bejtimmt wurde: aetas discretionis 
tum ad confessionem, tum ad s. communionem ea est, in qua puer 
incipit ratiocinari, hoc est circa septimum annum, sive supra, sive 
etiam infra. Demnach fonnten jchon jechsjährige Kinder fommuni= 
zieren; ja das Dekret bejtimmte, fie follen, jie find verpflichtet dazu: 
ex hoc tempore incipit obligatio satisfaciendi utrique praecepto con- 
fessionis et communionis. (Und fo nahm es mich nicht wunder, be- 
reitS am Gründonnerstag 1911 in der alten St. Zouifer Kathedrale 
mitanzufehen, toie der Erabifchof einer Anzahl fo junger Kinder die 
Hoftie reichte.) Die älteren römifchen Priejter noch bon deutjcher 
Schulung mußten und müffen alfo jettdem ihre Überzeugung umlernen. 
&3 fei auch, hob das Dekret Pius’ X. herbor, zur erjten Kommunion 
ja gar nicht nötig eine plena et perfecta doctrinae christianae cog- 
nitio; das Rind könne fich ja nachher gradatim meiter in den Rate- 
Hismuswahrheiten belehren laffen,; eS geniige, daß es eucharisticum 
panem a communi et corporali unterjcheiden fünne, ut ea devotione, 


1) Die Jefuiten hatten jchon mit den franzöfifchen Sanfeniften zur Zeit 
Qudwigs XIV. hierüber Streit, aber e3 war noch feine päpftliche Entfcheidung 
darüber vorhanden. 
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quam ipsius fert aetas, ad ss. Eucharistiam accedat. (Denzinger, 
©. 588.) 

Pius X. verordnet dann noch weiter, wo die Zahl der Prtejter 
Hein ift, foll die Laienwelt Hilfskräfte für die Fatechetifche Belehrung 
ftellen; die „zur Kongregation der chrijtlichen Lehre” (congregatio 
doctrinae christianae) gehören, die natürlich priejterlich überwacht tit, 
werden gern „diefen Unterricht übernehmen foiwohl aus Eifer für die 
Ehre Gottes, als auch um die Ablaffe zu gewinnen, welche die römischen 
Papfte fo reichlich dafür gewährt haben“. Wo in größeren Städten 
Univerfitäten, Lyzeen und Gymnajien find, aber ohne Neligionsunter- 
richt, da follen Religionsjehulen gegründet werden. Und weil heutigen- 
tags auch die erwachfenen Chrijten fo jeher unmwilfend find, jo „Tollen 
alle Bfarrer und fonjtigen Seelforger außer der üblihen Homilie über 
das Changelium, die an allen Gott gemweihten Tagen mit der Pfarr» 
meffe zu verbinden tit, gu einer für den Befuch bon jetten des Volfs 
am giinftigiten gelegenen Stunde, die aber nicht mit der Stunde der 
Sugendfatechefe zufammenfallen darf, in Teichtveritändlicher und volfs- 
tümlicher Sprache eine Katecheje für die Gläubigen halten. [| Ratechis- 
muspredigt tft gemeint, catechesis ad fideles, nicht Ratechefe mit 
ihnen.] Dabei ijt der bom Tridentiner Konzil verordnete Katechismus 
zu gebrauchen”, und zwar fo, daß in einem Zeitraum von vier bis 
fünf Sahren fein ganzer Anhalt durchgenommen wird: das Glaubens- 
befenntnis, die Gaframente, die Zehn Gebote Gottes, das Gebet und 
— die Rirchengebote. 

Wo ernft meinte es Pius X. damit: „Diefe Mabnahmen treffen 
Wir und fchreiben Wir vor in Kraft Unjers apoitolifchen Amts“ (haec 
Nos auctoritate apostolica constituimus et jubemus); und den Biz 
fehofen liege nun ob, e3 in die Praxis umgufeben und einzuführen. 
Unter der Fürbitte der allerjeligiten unbeflectten Sungfrau werden ihre 
Bemühungen zum glüdlichen Erfolg führen. — 

Wher, ob es nun die Jungfrau hat an ihrer Fürbitte oder die 
Biihöfe an ihrer Sorgfalt haben fehlen laffen oder beides, bas Rund- 
fehretben Hat, twas die Uniwiffenhett der römischen Gläubigen anlangt, 
nicht biel Wandel gefchafft, und ivie einft Benedikt XIV., fo könnte aud 
fein gleichnamiger Nachfolger heute noch diefelbe Klage erheben. 

Das der Zeit nach nächitfolgende Nundfchreiben Ris’ X. über die 
Trennung bon Kirche und Staat in Frankreich zunächt beifeite Laffend, 
fet für diesmal noch firg eines andern gedacht, das, gleich dem borigen, 
auch ein pädagogifches Interefje hat, nämlich das NRundichreiben „Quo- 
niam in re biblica“ bom 27. März 1906 „über das Studium 
der Heiligen Schrift in den theologifhen Lehre 
anjtalten“. Die biblifche-Forfehfung, hebt e3 an, habe in unfern 
Tagen eine Bedeutung gewonnen wie vielleicht nie zubor. (Fortasse 
nunquam antea. Sam dem Kardinal Machi die Reformationszeit 
nicht in den Ginn, als er im Auftrag feines Herrn dies Schriftftüc 
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gegenzeichnete?) Unumgänglich nötig fei daher, die jungen Klerifer 
forgfältig in das Studium der Heiligen Schrift einzuführen. Natür- 
Tih, „in einer der Bedeutung des Gegenftandes und der Lage der Bett 
entjprechenden Weife“ (quemadmodum et ipsius gravitas disciplinae 
et temporum necessitas admonent). Gie miiffen die infpirierten 
Bücher gegen die Angriffe jener verteidigen fünnen, welche jede gütt- 
liche Offenbarung leugnen. In der hierüber erteilten Vorfchrift jteht 
manches verjtändige Wort, das fich die bom evangelifch-Lutherifchen 
Glauben abgefallenen proteftantifhen Fakultäten Deutfhlands und 
anderer Lander wohl zu merfen hätten; daneben allerhand, was eben 
der papijtijche Standpunkt an die Hand gibt. In jedem Seminar ift 
Unterricht über die Heilige Schrift zu erteilen. Lehritellen dafür, tvo 
noch nicht vorhanden, find nach den Verhältniffen und Kräften jedes 
Seminars zu jchaffen; überall muß jich der fünftige Priefter die nötigen 
Kenntnijje eriverben fonnen. Was ijt nötig? „Die Hauptbegriffe über 
die Snjpiration, den biblifchen Kanon, den Urtert, die hauptfächlichften 
itberjebungen, die Regeln der Hermeneutif oder Auslegungsfunde, die 
Bihliihe Gejchichte des Alten und Neuen Tejtaments, die Inhalts- 
daritellung und Auslegung der einzelnen Bücher nach Maßgabe ihrer 
Wichtigkeit.“ Diejen Lehrgang muß jeder Alumnus ganz durchmachen. 
Alle Bücher der Schrift fann man nicht während der Studienzeit einz 
gehend erflären, aber einleitende Abhandlungen fann man zu allen 
mitteilen. Wei twichtigeren Büchern ijt eingehender zu verweilen. Bez 
fonderS auch bet den Palmen, die der Priejter nachmals täglich im 
Brevier (lateinijch natürlich) zu beten hat. Eine Anzahl derjelben ift 
auszulegen, damit die Zöglinge lernen, die Auslegung der andern zu 
finden. Beim Alten Tejtament joll der Lehrer „die Ergebnilje der 
neueren Forfhung zwecmäßig benuben”, fol auch „die michtigeren 
Weisfagungen erklären”; beim Neuen joll er „kurz und überfichtlich 
darftellen, welche Eigentümlichfeiten die vier Evangelien voneinander 
unterfcheiden, und woraus ihre Echtheit hervorgeht. Er hat die ganze 
evangelifche Gejchichte zufammenfafiend darzuftellen und die Lehre der 
apoftolifchen Briefe und der übrigen Bücher zu enttwiceln”. „Auf die 
Srflärung derjenigen Stellen beider Tejtamente, welche jich auf die 
ehriftliche Glaubens- und Eittenlehre beziehen, ijt bejondere Sorgfalt 
zu verwenden.” Mit dem Unterricht find auch „fleißig Wnivetjungen 
darüber zu verflechten, auf welche Weife das Evangelium am beiten 
gepredigt wird. Auch darf es nicht an Ermumterung an die Studie- 
renden fehlen, die Vorfehriften Chrijtt und der Apojtel jorgfältig aus- 
zuführen“. 

Nun aber weiten Während der Durchfchnittsalumne feine Cregefe 
im Anflug an die Vulgata befommt, „jolen Alumnen, welde 
eine befondere Beranlagung dagu befiben, in der 
hebräifehen Sprache und im biblifchen Griechifch, auch, mo das möglich 
ift, in einer andern jemitifchen Sprache, „a. ®. im Chrifchen oder 
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Arabifchen, ausgebildet werden“. „Zür die Lehrer der Heiligen 
Schrift [nämlich am Seminar; an gewöhnliche Priejter ijt hier nicht 
gedacht] ijt e3 eine Notwendigfeit und für die Theologen eine Bier, 
jene Sprachen gründlich zu fennen, in welchen die fanonifchen Bücher 
urfprünglich verfaßt find; und eS werden die Nünger des geiltlichen 
Standes, befonders jene, welche nach den afademifchen Graden streben, 
fehr gut tun, wenn fie auch diefe Sprachen pflegen.” (Aber jelbit 
Doftor der Theologie fann man auch ohne ihre Kenntnis werden, nur 
eben in der Regel fein Doctor Biblicus.) Und was nun bon ganz bez 
fonderer Wichtigkeit ijt: „Der Lehrer, welder über die 
Heilige Schrift lieft, muß gewiffenhbaft darauf bez 
dacht fein, niemals von der allgemeinen AMuffajjung 
und der firdhliden Überlieferung aud nur im ges 
ringiten abzumweickhen”“ (Doctor Sacrae Scripturae tradendae 
sanctum habebit, nunguam a communi doctrina ac traditione eccle- 
siae vel minimum discedere). Den Zöglingen foll auch cine fleine 
Bibliothef über Neifen und Bilgerfahrten in das Heilige Land und 
ähnliche der Gregefe dienliche berivandte Gegenftände im Seminar zur 
Verfügung ttehen. „Das ijt Unjer Entiehluß und Befehl, und nichts 
Entgegenftehende3 foll diefer Verfügung Eintrag tun.“ 

Sieht man die errores modernistarum Durch, welche Pius X. verz 
urteilt hat, jo findet man unter ihnen allerdings febr viele, welche nicht 
hätten entftehen fonnen, wenn fich die Greqeten an fatholifchen Klerifal= 
feminaren immer recht jhön an die Tradition der jefuitijchen Cregeten 
Hatten halten mögen, ohne davon „auch nur im geringiten abguiveichen”. 

(Fortfegung folgt.) K. 
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Beihimpfung Luthers beftraft. Die „A. ©. 2. 8.“ fchreibt: Die 
„Augsb. PBoftzeitung”, das ältefte und verbreitetite Fatholifche Blatt 
Bayerns, hatte in ihrer literarifchen Beilage einem Auffate Raum 
gegeben, der nichts anderes war als die fritiflofe Verherrlichung eines 
ttalienifchen Schandierfes über Luther. Sie hatte diejes („La Mente 
e il Carattero di Lutero“) als einen „Beitrag zum tieferen Verjtand- 
nis 2uther3 und des Luthertums” empfohlen und aus dem Schluß 
abjehnitte die draften Befdhimpfungen Luthers abgedruckt — in einer 
Zeit, in welcher Evangelifche und Katholifche fürs gemeinfame Vater- 
land fampfen und bluten, jedenfalls ein unbegreifliches Verhalten. 
Aber diesmal verfiel die Zeitung der prompten Justiz des Militärs. 
Das ftellvertretende Generalfommando de3 Erften Baprifchen Armee- 
forps ordnete die Einftellung der „Augsburger Boitzeitung“ auf drei 
Lage wegen jehwerer Gefährdung des fonfeffionellen Friedens an. Newt 
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veröffentlichen Redaktion und Verlag diefer Zeitung folgende Erflä- 
tung: „Wir bedauern aufrichtig, mit unjerer Veröffentlichung über 
D. Martin Luther unjere protejtantifchen Mitbürger, mit denen mir 
in berzlichem Ginvernehmen eben wollen, verleßt zu haben. Wir 
haben dem jtellvertretenden Generalfommando die nötigen Garantien 
dafür geboten, daß derartige Störungen des inneren Friedens fiinfttg 
unterbleiben.“ Das jtellvertretende Generalfommando hat daraufhin 
bon dem eiteren Vollzug der Einftellungsbeitimmung abgefehen. 
Die Frömmigkeit des deutfchen Raifers hat den franzöfifchen 
Alheismus zu tollen Orgien gereizt. Ein Beifpiel_ift ein Artikel im 
Matin bom 27. September: ,,Qnterefjant ijt, daß er [der Kaifer] zu 
allembin noch Bietijt, Frömmler und Moyftifer ijt. Diefes blutige Un- 
getiim fpricht immer nur bom Himmel. Als er befchloffen hatte, daß 
alle Schreden eines Krieges mit einer Wildheit und einer Fülle von 
Unheil, wie man fie bis zum heutigen Tage nicht gejehen bat, auf 
die zivililierte Welt losbrechen follte, weil er es fo haben twollte, da 
hat er das Bedürfnis empfunden, mit feinem Verbrechen feinen ,Famtz 
fiengott’ in Verbindung zu bringen. In feinem Herzen erneuert er 
Die jcheußlichen Greuel eines Witila. Cr hat den Ehrgeiz, felber eine 
Beigel Gottes‘ zu fein. Er fordert jeine Haudegen auf, bei ihren 
Ichlimmiten Raubereten den Segen des Höcdjiten herabzuflehen. Und 
toideriwartigeriwetje ijt Der Gott, den er anruft, nicht Die zeritörende 
Gottheit der Szythen, nicht irgendein nach Menfchenblut diirftendes 
Söbenbild, nicht irgendein Moloch, der danach lechat, den fcharfen Ge- 
ruc) von verbranntem Fleisch einzuatmen, nein, der Wott des Cvange- 
ums, der gejagt hat: ‚Liebet einander!‘ Man müßte für diefe Neli- 
gion einen neuen Defalog haben, defjen Artifel lauten würden: Du 
folljt töten, du follft niederjtechen, du follit pliindern, du follft fteblen, 
du follft die Erde mit Blut überfchivemmen, und du jolljt fie mit VBrand- 


triimmern bedecfen. ... .. Ein fonderbarer Gott, der hunderttaufend- 
mal mehr Menfchenopfer braucht als die unverjöhnlichiten Gottheiten 
der barbariichen Völker... Ihr werdet fehen, daß fein [des Naijers | 


Gott ihm die Zerjtörung der Kathedrale von Reims aufgetragen bat. 
Diefer Gott, der Hathedralen verbrennt, bildet eine recht eigentiimliche 
Figur in dem Göttertempel aller Zeiten. Offen gejagt, der ‚Gott 
Wilhelms II.“ ähnelt fehre£lih dem Catan. Ya, der Satan felber ift 
weiß und fait unfehuldig angefichts diejer wütenden Schlächtereien und 
Rerwwiiftungen.” Die „A. E. 2. K.", der obiges entnommen ijt, jehreibt 
an einer andern Stelle: „Aber da3 Schlimmite tft die Echmäahung der 
frangöfiichen Proteftanten gegen den deutjchen Kaifer: er habe fich des 
‚Gebrauchs frommer Redensarten fehuldig gemacht‘ und damit ‚Ürger- 
nis erregt und ‚die Religion bloßgeitellt‘. Alfo, Chriften nennen ohne 
jeden Beweis ein Befenntni3 des Kaijers zu Gott eine ‚Redensart‘ und 
feine Gebete ein ‚Iirgernis‘. Und dod ijt Wilhelm II. fein unbe- 
fehricbenes Buch; feit Jahrzehnten fennt ihn Freund und Feind als 
35 


546 PVermifdhtes. 


den ausgeprägt frommen Firften, und er hat die Schmach des Glau- 
bens mehr als einmal im eigenen Volf getragen. Und jebt rechnen 
e3 ihm die ‚Chriften‘ von Frankreich zur Schande, weil er mit Gott 
in den Krieg zog und allezeit Gott die Ehre gibt? Sie nennen jeine 
wahrhaft chriftlichen Neden eine ‚Schuld‘ und ein ,sirgernis‘l Wir 
hätten den frangöfifchen Proteftanten nicht verdacht, wenn fie in ihrem 
Patriotismus vielleicht don einem ,irrenden Getvifjen’ des Katjers 
geiprochen hätten; aber Heuchler nennen fie den bor Gott fntenden, 
Gott allenthalben ehrenden Mann, der nur fromme ‚Redensarten‘ 
made.” . Auch in Wmerifa fonnte man in religiöfen und irreligiöjen 
Blättern ähnliche Bigotterien Tefen. Wenn mir bon religtöfen Bee 
twegungen wie Der Reformation abjehen, jo hat es in der Weltgejchichte 
wohl nie ein Greignis gegeben, das fo allgemein und gewaltig tie Die 
Weltpreffe im gegenwärtigen Krieg die Wahrheit bejtätigt und illuftriert 
hätte, daß der Menjch in feinen Urteilen und Schlüjfen abhängig ift 
bon den Vorurteilen, die aus Kaffe, Sprache, Leidenfchaften, Bnterejz 
fen uf. fließen. Wahrlich, ums menfehliche Erkennen ijt es ein füme 
merlich Ding! Wie leicht ijt e3, jelbit die Bejten am Gangelbande 
ihrer Vorurteile in Den Eumpf der Liige und Verleumdung zu führen! 
Und wenn es jelbit in natürlichen Dingen alfo jteht, mas Wunder, 
fvenn ihm, ivie Den Spöttern in Frankreich, das Chrijtentum mit feinen 
Offenbarungen bon oben eitel Torheit und Narrbeit ift. 3.8. 
„Bir werden fiegen, wir müfjen fiegen!“ Das ijt das Lofungs- 
wort Der Deutfchen jeit Ausbruch des Krieges. „Wenn noch ein ges 
rechter Gott im Himmel ift, fo fann unjerer Sache der Sieg nicht 
fehlen.“ Co denfen und reden jebt viele Deutfhe. Auch Ficchliche 
Blätter laffen fich durch ihren glühenden Patriotismus zu allerlei 
fchiefen und unberjtandigen Urteilen verleiten. Anfonderheit ift das 
der Fall bei der ,, Reformation”, die 3. B. in der Nummer vom 18. Of- 
tober alfo jchreibt: „Worauf beruht unfere Siegeshoffnung? Sie lebt 
ja von Anfang an in uns, fo Stark, jo gewiß wie der Glaube an das 
Epangelium. . . . Wir ftellen der Mafje den Wert, dem Stoff die 
Kraft, dem Stumpffinn den Geift, dem Clan die Zucht, dem Söldner 
den gefehulten Soldaten gegenüber; wir haben unferm Heer aiveifel- 
los die befte Ausrüftung und Bewaffnung gegeben. Die beiten Waffen 
in der Hand der beiten Kämpfer, die beite Truppe in der Hand der 
rechten Führer, fie alle mit unferm Kaifer, dem beiten, den e8 gibt, 
reinen Gemilfens und rechten Mutes in der Hand de3 allmächtigen 
Gottes, der das Recht jchükt: das ift der Grund unfers ftarfen, rubiz 
gen Bertrauens, unjerer Giegeshoffnung für diefen ausfichtspollen 
Kampf. Wir beugen in Demut unfere nie bor dem heiligen Gott, 
der auch uns in die Zucht genommen Hat; aber unfer Mut beugt feinen 
Nacen nie bor dem Drohen prahleriicher Feinde. Wir fönnen bangen 
um Ergehen und Leben unferer Brüder im Felde, aber feiner von uns 
bangt um ihren Sieg. Denn rechte Soldaten ftehen fie in rechtem 
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Sireite für die rechte Sache. Nicht Schmuß nod Makel beflect ihren 
Ehrenihild. Wenn jemals, wenn vor hundert Sahren, dann gilt heute 
wieder das Wort des Glaubens: ‚Gin Kreuzzug ift’s, ein Heil’ ger 
Krieg!’ Nachdem einmal das böfe Prinzip im ferbifchen Meuchel- 
mörder fein Werkzeug gefunden und die unbeilvollen Mächte ent- 
feljelt hatte, fteht jebt die Wahrheit gegen die Liige, das verlebte Heiz 
lige Recht gegen den Mord und den Mordfchußverband, fteht Bundes- 
treue gegen Wortbruch, jteht Freiheit und Ehre gegen Überfall und 
Raubgier. Hie deutjchchriftliche Ehrlichkeit und Mannhaftigfeit — 
dort weliche Tüüde, englifche Heuchelei, ruffiiche Niedrigfeit, mongolifche 
Srechheit. Welch ein Kampf der guten Geifter gegen die Mächte der 
Ziniternis! Die Uhr des Reiches Gottes auf Erden zeigt eine neue 
Stunde. Wahrlich, wir müßten Gott und feinen Chriftus gegen uns 
haben, hätten wir das Schwert in der Scheide gelaffen. Nein, recht 
fampfen wir, weil wir in feinem Dienft, nach feinem heiligen Willen 
und Gejeb für Gerechtigkeit, Wahrheit und Treue eintreten. Rechte 
Kämpfer bleiben wir, wenn uns diefe höchiten heiligen Witter der 
Giegespreis bleiben, neben dem aller äußere irdifch-politiihe Machte 
gefoinn zurüctritt. Und Gott jet Danf, der nationale Auffchwung 
fpird Doch bon der tieferen religidjen Welle getragen! Lieder entitehen, 
fo fromm und fräftig wie in den Geburtszeiten de3 ebangelijchen 
Kicchenliedes. Ein tiefer Ernit jpricht aus den Briefen unferer Krie- 
ger draußen, die zu Betern und Helden eines heiligen Stampfe3 erzogen 
werden. Sit’S aber des großen Gottes und feines Neiches Krieg, dann, 
Hoffnung, bleibe gewiß: mir müfjen fiegen! ‚Unfer Glaube ijt der 
Gieg, der die Welt überwunden hatl‘” — Sn diefen und ähnlichen 
Ausführungen liegt offenbar eine Vermifhung und Verwechjelung vor 
pon Beitlidem und Emigem, von Irdifchem und Getitlichem, bon 
Deutfehtum und Chriftentum. Und wenn mit dem Lojungstwort: „Wir 
miiffen fiegen!“ mehr gefagt fein foll als etwa: „Das Recht tft auf 
unferer Seite, und darum haben wir die Pflicht, das Yarperfte zu tun, 
um unferer Gache zum Giege zu verhelfen, und fonnen dabei auch mit 
fröhlihem Hoffen und gutem Geiifjen vorangehen“, fo ijt es ebenfalls 
theologifch faum haltbar. Obgleich die Deutjchen in diejem Krieg 
einen reinen Schild haben, fo folgt doch nicht, daß fie deshalb auch 
fiegen erden, und daß ihre zahllofen Gegner unterliegen müfjen. 
Rann man doch 3. B. umgefehrt aus temporären Erfolgen nicht auf die 
gerechte Sache eines Näubers und Mörders jchliegen! a, felbft wenn 
nach fonit durchaus vernünftiger, richtiger natürlicher Berechnung der 
Faktoren alles auf den endgültigen Sieg Deutjchlands hinweifen würde, 
fo ware auch dann noch das mug" unbaltbar, weil es eben in allem 
irdifchen, zumal biftorifchen, Gefchehen Faktoren gibt, die fich aller 
Wahrnehmung und Berechnung entziehen, ja, zueilen auch jolche, die 
‚über das Natürliche Hinausreichen. Gott it eS ein leichtes, auch der 
geiftig und phyjifeh Ttärkiten Weltmacht einen Strich durch die Rech- 
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nung zu machen und den Schtwächeren den Sieg in den Schoß fallen 
zu laffen. Das „muß“ müffen alfo wohl die Deutjchen aus ihrem 
Siegesvertrauen ftreichen und den Sieg, wenn er ihnen zuteil twird, 
als heißerjehntes Glick aus Gottes freier Gnadenhand hinnehmen. 
Diefe theologifche Wahrheit fchließt felbftverjtändlih nicht aus, fon- 
dern ein, dak die Deutichen, weil ihre Gache eine gerechte ijt, arbeiten 
und fampfen follen, als ob alles einzig und allein von ihrer Treue 
und Tätigfeit abhängig ware, weil das ja eben die Weije tft, mie Gott 
Sieg verleihen twill. 3». 
Prof. D. Bornhänfer Spricht fich in der „A. ©. LV. 8.“ über die 
deutjche Siegesgeivißheit alfo aus: „Won mächtigen Feinden ringsum 
bedroht, infolge eines Liigenfeldguges ohnegleichen über die ganze 
Erde Hin beargiwdhnt und befeindet, jind wir ganz auf Gott gemiejen. 
Sit er fiir ung, wer mag wider uns fein? Wir haben aber fein Recht, 
bon ihm zu fordern, daß er für ung fei. Much das gute Gemwiifen, das 
wir hinfichtlich der Urfache des Siriege3 haben, gibt uns dies Recht nicht. 
Wenn er fich helfend und rettend zu uns befennt, dann ijt eS Gnade, 
nichts alS Gnade. Und wir haben alle Hilfe demütig als Gnade hin= 
zunehmen. Gr ift der HErr, der tut, was er will; und auch wenn er 
uns durch daS Dunkel der Trübjal führen twollte, wenn eS fein Wille 
todre, uns zu zerbrechen, müßten wir ihn al3 unfern Gott ehren und 
hätten ihm nichts vorgutverfen. Wohl mögen wir das Gefühl haben: 
Die Lüge fann nicht triumphieren, der falte Krämerfinn des Engz 
Yander3, die eitle Nachgier des Frangofen und die graufame Barbaret 
des NAuffen, fie dürfen nicht das lebte Wort behalten. Wir haben recht 
damit. Die Lüge jtegt nicht noch das Unrecht noch die graufame Gez 
twalttat. Gott ijt Sieger und richtet die Völker, aber er richtet fie, 
mann er fill, und wenn er uns durch fchivere Läuterungsgerichte Hinz 
durchführen wollte, fonnten wir nicht jagen: Du tuft uns unrecht. 
Das müfjen wir guerft lernen, damit wir bor dem Irren und bor dem 
Murren bewahrt bleiben: Gott demütig und bußfertig als den SErrn 
gu ehren, bon deffen Gnade wir leben. Und diefer Gott hat uns bis- 
her tmunderbar geholfen. Sieg hat er uns gegeben im Often und 
Weiten aus lauter Gnade und Güte. Weißt du nicht, daß dich Gotz 
te3 Güte zur Buße leitet? C38 ift Gefahr, daß tvir uns brüten mit 
unferer Tapferkeit, mit unjern guten Waffen, mit unfern genialen 
Führern. Dank ihnen allen, die für uns fampfen und jtegen, bluten 
und jterben; aber nicht einen Augenblie werde vergeifen: e3 ijt der 
Herr, der uns Hilft. Wir ftehen jest nach dem beifpiellofen Voran- 
fürmen im Weiten, nach dem wunderbaren Siege im Often in Tagen 
des Wartens, die Wage {chant in eigen Kämpfen auf und ab; da 
fann es für uns feine andere Haltung geben als die demütiger Bert- 
gung und flehender Bitte: HErr, neige dich gu ung, fet uns gnädig 
und gib uns Sieg!“ — Die Bedingung: „HErr, fo du millft“ Dürfen 
alfo auch die Deutfchen, die von der Gerechtigkeit ihrer Sache überzeugt 
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ind, in ihrer Bitte um Sieg nicht auschalten, fo fehwer ihnen das aud 
werden mag. 38. 
Zweinndvierzig Vertreter der englifhen und fchottifehgen Staats- 
firden und der freien Kirchengenofjenfchaften des vereinigten Könige 
reich Haben eine umfangreiche Grflärung unterzeichnet, die eine 
Ermwiderung bildet auf die „Lehre und Wehre”, ©. 513, erwähnte 
Äußerung der deutfchen Theologen. In dem eriten Teil diefer Kund- 
gebung, unter die in erjter Linie die oberen Brälaten der Staatsfirchen 
ihre Namen gefebt haben, wird die politifche Haltung Sir Edward Greys 
verteidigt. Dann folgt ein Whfchnitt, der den bequemen Vorwand, den 
England aus der Verlegung von Belgiens Neutralität herleitet, ausz 
fpinnt, und zum Schluß halten die Kirchenmänner uns Treitfchfe und 
Bernhardi entgegen als Berfechter einer Lehre der Gewalt wider das 
echt. Sie tun, als ob fie nicht miiften, was eS bedeutet, wenn die 
Vertreter de3 deutfchen Proteitantismus von den Verbrechen reden, 
die im Ausland an friedlihen Deutfchen begangen worden find, und 
dann erflären fie: „Gott weip, twas eS für uns bedeutet, daß mir 
Durch diefen Krieg bon fo vielen getrennt find, mit denen mir den 
Vorzug hatten, und mit denen, wie wir hoffen, wir noch einmal den 
Vorzug haben werden, für die Verbreitung des criftlichen Glaubens 
unter den Menjchen zu twirfen. Wir vereinigen uns bon ganzem 
Herzen mit unfern deutfchen Brüdern, um die unbeilvollen Wolfen 
des Krieges zu bedauern, insbefondere deffen Rücdmirfung, infofern 
er die Tätigfeit und Mittel der chrijtlichen Völfer bon den großen, 
Ichöpferifchen Aufgaben ablenft, zu denen die Vorjehung fie berufen 
fowohl bei den Volfern Wfiens wie Afrifas. Allein es darf fein Miß- 
veritändnis über unfere Lage obiwalten. Bon dem eifrigen Wunjche 
nach Frieden befeelt, als folche, die in der erjten Neihe für ihn ge- 
fampft haben, insbefondere darauf bedacht, die enge Gemeinfchaft bon 
Deutfchland und England zu fördern, fühlen twir uns dennoch berz 
anlaßt zu erflären, daß, wie teuer uns auch der Frieden fein werde, 
die Grundfabe der Wahrhaftigkeit und der Ehre uns noch teurer find. 
Hätten wir anders gehandelt, als wir tun, jo hätten mir toiljentlich 
eine Verpflichtung umgangen, an die twir uns feierlich gebunden haben, 
fo wären wir unfern Verantwortungen und Aufgaben im Hinblid auf 
die Erhaltung des öffentlichen Rechts in Europa ausgewichen. Wir 
haben Stellung genommen für den guten Glauben im internationalen 
Leben, fiir die Erhaltung der fleinen Nationalitäten und für die Wah- 
rung der mwefentlichen Lebensbedingungen für die Brüderfehaft unter 
den Bölfern.” Hierzu bemerft die „Tägl. Rdfch.“: „Das wirft auf 
die Seele wie Seife auf den Magen. Wir fennen Fe ja zur Genüge, 
die falbungsvoll grinjende Larbe des amtlichen England. Befonders 
tiderwärtig aber twirkt fie doch, wenn fte fitch nad) dem Talar umtut 
und in diefer Stunde eg wagt, uns bon britifchsdeutfcher Brüderfchaft 
etvas vorzutriefen. Wir danfen für diefe — fehmierige Brüderfchaft.“ 
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Wenn die „Nef.“, der wir obiges entnehmen, das Urteil der „Tägl. 
Rdfch.“ bezeichnet als zwar feharf, aber richtig, fo überfieht fie die 
Möglichkeit, daß diefe Erflärung der englifchen „Kirchenvertreter zu 
gerechnet werden fann den auch von der angloamerifanifden (Firch- 
lichen ivie politifcjen) Breffe gelieferten zahllofen Belegen für die 
pfychologifche Erfeheinung, daß der’ Menfch, wie er nach dem Sünden 
fall ijt, fich oft in feinen Urteilen weniger von Tatfachen bejtimmen 
Yapt als von allerlei Vorurteilen aus der NRafje, Sprache, Abneigung 
und dem.eigenen Intereffe. Mit der Sünde ijt der Menfch aus der 
Objeftivitat gefallen und in feinem Urteil fubjeftiv geworden. Bm 
Geiftlichen find diefe Vorurteile fo jtarf, daß nur durch Wirkung des 
Heiligen Getftes die natürliche Feindjdhaft wider die objektive Wahrheit 
de3 Epangeliums überwunden werden fann. Und auch im Srdifchen 
fönnen allerlei Vorurteile meift nur durch bejondere Selbitzucht und 
Borficht einigermaßen überwunden werden. Auch die Erklärung der 
britifchen Kirchenmanner wäre wohl anders ausgefallen, wenn fie zubor 
ihren Lord Bacon gelefen hätten, infonderheit den Abfchnitt über die 
Vorurteile: idola tribus, specus, fori, theatri ufim. 8.82. 
Gegen das Kirdheublatt der Sowafynode erhebt die „A. ©. LV. 8.” 
den Vorivurf des Yndifferentismus im gegenwärtigen Rrieg. Gie 
ichreibt: ,,Brajident Wilfon hat an die Amerifaner eine Botfchaft erz 
laffen und fie zur jtrengjten Wahrung der Neutralität ermahnt, damit 
dem amerifanijchen Bolfe der Friede erhalten bleibe. Das ,Nirchenblatt 
der Ep.-Luth. Synode von Soma‘ fchreibt dazu am 5. September: 
‚Das find edle und beachtenswerte Worte. Schon haben fie gute 
Zrüchte gebracht. Demonjtrationen, die geplant waren, um gegen 
PBarteinahme der Prejje und vermeintliche boshafte Stellungnahme 
gegen das alte Vaterland zu proteitieren, find abgefagt worden. Die 
Prefje, die unbejehen die erlogenjten Krieqsnachridten brachte, wird 
borfichtiger und gerechter, Die Gemüter, die in hoher Aufregung ruhige 
Überlegung verloren hatten, fommen wieder zu fih. Bor allem jollten 
mir Chrijten uns in diejer jchweren Zeit, da es an Herausforderung 
nicht fehlt, die Ruhe bewahren, die uns ziemt. Wir willen, daß unfer 
Gott im Regimente fibt. Er hat den Ausgang diefes Krieges in feiner 
Hand. Was die Völker denfen, was die Zeitungen fehreiben, das ändert 
an dem Ausgang gar nichts — auch unfere Wünfche ändern nichts. 
Wohl foll unfere Liebe und unfere Sympathie fich eriweifen in Werfen 
der Liebe, nicht aber in Worten und in Werfen des Haffes und der 
Feindfchaft gegen andere. Wir find wirklich guerft Amerifaner; unfer 
Patriotismus verlangt, daß wir neutral bleiben, neutral darin, daß wir 
in Wort und Tat nicht Bartei ergreifen, fondern mit allen unfern Mit- 
biirgern zufammen, als ein Volk, die Rube und den Frieden des eigenen 
Landes fuchen und bereititehen, den Friegführenden Nationen zum Frie- 
den gu helfen.“ Zu diefer Erflärung des ‚Kirchenblattes‘ wird uns aus 
den Kreifen des Luth. Gottesfaftens‘ gefdrieben: ‚Diefes Wort unjerer 
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lutherifchen Glaubensbrüder in Amerifa. mutet uns befrendli an. 
Wir finden es felbjtverftandlich, dab fie für die Botfchaft ihres Präfi- 
denten eintreten, demgemäß für Dämpfung der Leidenfchaften, ebenfo 
für die politifche Neutralität, wenn diefe von der Regierung ihres 
Landes jejtgehalten wird, obwohl die Neutralität der Vereinigten 
Staaten gegenüber dem Auftreten Japans uns unberftandlich ijt. Aber 
die politifche Neutralität für fih. Uns feheint in obigen Worten auc : 
eine Herzensneutralität vorzuliegen. Kein Wort für die Not des alten 
deutjchen Vaterlandes, das, von allen Seiten herausgefordert und anz 
gegriffen, um fein Dafein fampft. Kein Wort der Teilnahme mit den 
jchredlichen Opfern, die unfer Volk jest bringen muß. Kein Wort über 
die Meutralitatsperlebung unferer Feinde, namentlich der Engländer, 
um deutjchen Handel zu vernichten, und über die Liigenmacht, die 
deutjche Ehre jhändet. Kein Wort des Wunfches, daß Gott unferm 
BVaterlande den Sieg fchenfen möge. Sind die Lutheraner Amerikas 
{con jo weit, daß ihnen Deutfchland eine Größe ift neben andern 
Größen? Will man vorfichtig erit abwarten, auf welche Seite man fich 
wenden fonnte? Wenn man uns zum Frieden verhelfen will, fo ift das 
gewiß recht erfreulich. Wir fonnen aber nur einem Frieden guftim- 
men, der ein wirklicher, dDauernder und ehrenvoller Friede ijt. Wollen 
die amerifanifchen Lutheraner auch dann neutral bleiben, menn, twas 
unjere Feinde wollen, was aber Gott verhüten wolle, nicht bloß Deutich- 
land, fondern auch das Deutfchtum zu Boden geworfen it?‘ — Wir 
bemerfen hierzu: 1. Gewiß hat unfer Prafident Recht und Pflicht, zur 
politiihen Neutralität zu ermahnen. 2. Verfehrt wäre eS aber, wenn 
man eS den Bürgern unfers Landes verbieten wollte, Jich darüber zu 
informieren und zu bergetviffern, auf welcher Seite in diefem Rriege 
Das Unrecht liegt. 3. Verwerflicher noch und auch wider die amert- 
fanifche Dents und Nedefreiheit mare es, wenn man es einem Bürger 
unfer3 Landes unterfagen wollte, im Herzen und auch mit dem Munde 
der Seite zugufallen, auf welcher nach feiner fejten Überzeugung das 
Recht liegt. 4. Wer darum flar erfannt hat, daß Deutjchland im 
gegentvärtigen Krieg der unfchuldige Teil ijt und obendrein in aller 
Welt verleumdet wird, der hat auch die Pflicht, wo die Gelegenheit das 
erfordert, mit jenem Zeugnis einzutreten für die Stummen, für die 
Sache derer, die verlaffen find, deren Kabel ducchfchnitten ijt. 5. Hon. 
Charles Nagel, Ex-Secretary of the Department of Commerce and 
Labor, fchreibt im American Leader: “With respect to a conflict of 
so much moment it is the duty of every American citizen, on the one 
hand, to repress prejudice, but, on the other, to have an opinion and 
to form and to express that opinion with as much impartiality and 
intelligence as he can command.” 6. Wo bleibt aber die Konjequenz, 
tenn die „A. ©. &. 8.“ jedesmal der Notvafynode gufallt, wenn ihr 
Sndifferentismus in der chriftlichen Lehre zur Frage jteht? Vit der 
Sndifferentismus auf religiöfem und firdjlichem Gebiete weniger ver- 
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werflic) als in dem von der „A. ©. 2. 8.“ an VYowa tritifierten Fall? 
Hat er lebtlich nicht überall feine Wurzeln im Ynbdividualismus und 
Egoismus? 3. B. 

Die Haltung der deutfden Truppen. Aus dem Städtchen D. in 
Belgien teilt ein meclenburgifches Landiturm-Infanterie-Bataillon fol- 
gendes mit: Wegen der Niedertracht einzelner VBetnohner ijt über die 
Ortfhaft D. durch deutfche Truppen, die im Auguft durchzogen, eine 
gerechte Strafe verhängt worden. Beim Ausgang des heutigen Gottes- 
dienites, den ein evangelifcher Pfarrer aus Weitfalen, der als Leutnant 
in einem Bataillon fteht, abbielt, wurde eine Sammlung für die Armen 
des Ortes veranitaltet. Der Ertrag erreichte die Höhe von 114 Mark. 
Die Cinwohnerfdaft ijt fatholifeh. — Felddivifionspfarrer Riemann 
fchreibt: „Obgleich der Krieg hart ijt, muB ich doch fagen, daß unfere 
Truppe fich moralifch famos halt. E83 wird viel gebetet. Neulich jagen 
wir (acht Offiziere) in der Kirche. Da hat ein Leutnant Harmonium 
gejpielt, und mir haben zufammen unfere jhönen Chorale gefungen. 
Wir Hatten nur eine Kerze, aber ein fchöner, feierlicher Gottesdtenjt 
war e3 doch. Wir reden oft über ernjte Dinge miteinander. Wenn uns 
Gott den Sieg |chenkt, dann fommt unfere entfirhlichte Jugend anders 
zurüd, als, fie gegangen. Dann muß cs eine Freude fein, Pajtor fein 
zu Dürfen.“ 

„Der deutidge Gott.” Im ,, Protettantenblatt” fordert P. Graue 
auf zum Abfall bom Gott der Bibel zum „deutichen Gott“. Er 
fehreibt: „Und nun wird auch den Chriften deutfcher Bunge der Mut 
wachen, aus dem Morgenlande aufzutauden und ihren Glauben an 
Gott al3 Deutihe gu haben. Biel weniger in dem Gegenfaß von 
moderner Weltanfhauung und veralteten Dogmen lag die religiöfe 
Krifis mit ihren innerfirchlichen Kämpfen und der Gleichgültigfeit der 
Nichtkicchlichen begründet als darin, daß wir Sefus und feinen Apofteln 
fehuldig zu jein glaubten, in unfern religiöfen Vorftellungen und Ge- 
fühlen femitifch zu fein. Deutfche Ehrfurcht wird uns gewiß dauernd 
an Sejus innerlich binden, doch fo, daß aus diefer Ehrfurdht uns die 
innere Buberficht gefchenft wird, Gott in unjerer eigenen Art zu er- 
fahren und angubeten. Nicht als finfendes Volk, das den Untergang 
der Welt erivartet wie die erjten Chrijten, fondern als eine Nation, 
die Tich zur Weltherrfchaft anfchiet und auch durch Niederlagen nicht 
mehr um ihren Glauben an fich felbjt gebracht werden fonnte. Auch 
nicht als zerfnirfchte Seelen, die zwifchen Sünde und Gnade bangen 
und bangen, fondern als Menjchen, die ihre Pflicht zu tun bereit find, 
ihre Schwächen eingejtehen und befämpfen, aber fich mit Neue nicht 
allgulange befchiveren, teil das jedenfalls in diefem meltgefchichtlichen 
Augenblid Zeitverfäivendung wäre. AS das Volf der Ordnung, und 
Das bedeutet für unfere Anbetung Gottes, dak wir auch den gütigen 
Algeift nicht augferhalb der Welt in Dunft und Himmelhoher Ferne 
juchen, fondern in Gejeb und Notwendigkeit, in Gewiffen und Gemüt, 
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in den Schieffalen des Vaterlandes wie des perfönlichen Lebens, furz, 
innerhalb der wirklichen Welt. AS Heilige haben andere Völker die 
verehrt, die tundertuend der Gottheit befonders nahe zu jtehen {chienen; 
der Germane hat fie als Seren und Zauberer verbrannt, weil fie ihm 
unheimlich waren und feinen Glauben an die Treue Gottes jtorten. 
Nur wenn Gott immer und überall zuverläffig ijt, ein ordentlicher Gott, 
mögen mir ihm vertrauen, und fünnen wir arbeiten.“ Unter dem 
„deutichen Gott“ verjteht Graue nicht etwa den Gott, der auch die 
Deutfchen erfchaffen, erlöft und infonderheit durch Luther fo reichlich 
gefegnet hat, fondern den Gößen, den fich die alten heidnifchen und 
modernen ungläubigen Deutfchen felber fabriziert haben. Wenn Graue 
und andere jeßt öfters genannte Männer, 3. B. auch Hädfel und 
Niebfhe, wirklich die geijtigen Reprafentanten des deutfchen Volkes 
wären, fo ware e3 reif und überreif für den Untergang. In Deutfche 
land haben fchon feit Sahren Männer wie Strauß, Cucfen u. a. die 
jfeptiihe Frage aufgeworfen: „Sind wir noch Chrijten?” Die Bez 
twegung aber, die der Krieg ausgelöjt hat, gibt aller Welt die Antwort: 
Auch in Deutfchland hat fich Gott immer noch ein Volf erhalten, das 
ihn fürchtet und IEfum als den einzigen Heiland befennt. FF. B. 
Dr. Nüljen, da3 Oberhaupt der Methodiitenfirche in Europa, der 
jeinen Gib in Zürich hat, bat über den Sirieg folgende Erflärung abz 
gegeben: „Das amerifanijche Wolf leidet unter dem großen Nachteil, 
nur eine Seite der Streitfrage hören zu fünnen. Deutjchland it 
dadurch, daß England das deutjche Kabel durchfchnitten hat, bom direkten 
Gerfehr mit den europäifchen Ländern abgejchnitten. Alle Neuigkeiten, 
Die nach Amerika gefabelt werden, ftammen aus englischen Quellen oder 
erhalten doch durch die englifche, batv. Franzöfifche Zenfur ihr Geprage. 
Während der lebten Tage erhielt ih Stöße amerifanifcher Zeitungen 
und Beitjchriften. Ich überflog Spalte um Spalte. Cie enthielten 
ausschließlich Ansichten, die jchon zwei Wochen zuvor in der englifchen 
Preffe zu finden waren. Die amerifantfchen Redakteure zeigen feine 
Selbitändigfeit des Urteils, fondern jind nur das Echo englifcher Anz 
fihten. Das amerifanifche Publifum mei gar nicht, daß es auch eine 
andere Geite gibt. Ich mohne hier in einem neutralen Lande im 
Herzen Europas. “Sch habe die Gelegenheit und nehme fie auch wahr, 
die wichtigiten Zeitungen der verjchiedenen Länder Europas zu lefen. 
Der Vergleich per europätfchen Preffe mit der amerifanifchen zeigt, daß 
lebtere nur das weiß, was England für gut findet, ihr mitzuteilen. 
Rrepitimmen aus andern europätfchen Ländern gelangen nach Amerika 
nur in englifcher Verdrehung. Was fich heute die Prefje an Verleum- 
dung, Entjtellung, Erfindung und boshafter Lüge leijtet, ijt einfach un- 
erhört..... Gegenüber der Sicherheit, mit der die englifche und ameriz 
fanifche Breffe den deutfchen Kaifer als das Ungeheuer brandmarfen, 
das diefes FiaSto der Zivilifation verfchuldet habe, möchte ich doch Hier 
meine Überzeugung zum Ausdrud bringen, eine Überzeugung, die fich 
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nicht auf Grund von Zeitungslefen während der legten Wochen gebildet 
hat, fondern die das Nefultat langjähriger Befaffung mit europäijcher 
Gefchichte fowie beftandigen Reifen in den meiften europätjchen Län- 
dern ijt: 1. Derjenige, der mehr als ein Vierteljahrhundert mehr als 
irgendein anderer Menfch getan hat, um den Frieden Europas zu er- 
halten, ijt der deutfche Kaifer. Daß der Kaifer alle dteje Jahre un- 
aufrichtig getvefen mare oder über Nacht fich fo radifal geändert haben 
follte, ijt denn doch eine unfinnige Behauptung. 2. Die Hauptjcjuld 
an dem europaijden Kriege trägt eine Clique bon gemwifjenlojen Ban 
flatwiften in Rußland, in deren Hände der fhiwache Zar nur ein mwillen- 
lojes Werkzeug ift. Die unheimliche Macht des barbariichen Ruplands 
tft die eigentliche Gefahr für europäifche Bivilijation. Frankreich tft in 
den Krieg Hineingegogen worden durch eine Gruppe bon Finangmannern, 
die die eigentlichen Macher der franzöfifchen Politik find. 3. Die Vers 
antiwwortlichfeit, diefen Arieg zu einem Weltfriege gemacht zu haben, 
ruht auf der Regierung Englands. England hat das größte Verbrechen 
de3 Sabhrhunderts begangen dadurch, daß es jich auf die Geite der 
reaftionärften, intoleranteiten, tyrannijchiten, treulofeiten, barbarijich- 
ften Macht; nämlich Mublands, geftellt hat, um das hochfultivierte, libe- 
tale, proteftantijche Deutfchland, mit dem es doch Durch fo viele Bande 
der Blut3perwandtichaft, der Rajfe, der Kultur, der Wilfenichaft, des 
Handels, der Religion, der Miffionstätigfeit verbunden ijt, zu Boden 
zu werfen, nur weil Deutfchland zu einem ftarfen Konfurrenten auf 
dem Weltmartte herangewachfen itt. C8 ijt ein Fleden an Englands 
Hand, den alle Wobhlageritche jeiner Mifjionstätigfeit nicht abiwafchen 
werden, daß e3 Den Brudermord in die weite michtchriftliche Welt ge- 
tragen hat und fich mit heidnifchen Volfern vereinigt, um die Burg des 
Proteftantismus zu zerjtören. Ich Klage nicht die englijcjen Ehriften an. 
Mein Herz blutet mir, wenn ich an manche liebe Freunde in England 
denke. Uber ich muß e3 aussprechen, dak die englifche Negierung daz 
durch, Daß fie die Waffen gegen Deutjchland ergriff, der Sache des 
Chriftentums mehr Schaden zugefügt hat, als durch Sahrhunderte von 
Miffionstätigkeit und durch Millionen von Miffionsgaben gutgemacht 
werden fann. Und menn ich den Ausdruf ‚eine Sünde gegen die 
Biviltjation’ gebrauche, jo mwiederhole ich nur, was bor einiger Zeit Lord 
Haldane jagte, und was in ihrem Proteft gegen den Krieg einige der 
geachtetiten Gelehrten und Kirchenmänner Englands gefchrieben haben.” 

„Mit Gott für König und Vaterland!“ über die Entftehung diefes 
Schlachirujes wird der Norrejpondeng „Heer und Politif“ gefchrieben: 
&3 ijt befannt, daß unfer Schlachtruf in dem fehiweren Kriegsjahr 1813 
geboren wurde. Gr ift getwiffermaßen gleichzeitig mit der großen Bez 
freiungsbemwegung entjtanden, die fich in Preußen gegen das Koh Naz 
poleons erhob. Sn den Novembertagen des Jahres 1812 begannen 
die Verhandlungen Darüber, wie der Wahlipruch geftaltet werden folle. 
Wenn diefer Spruch auch fo urfräftig erfcheint, dak er gleichfam aus 
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dem Geijte des deutfchen Volkes jelbft und mit ihm gujammen geboren 
gu jein erjcheint, jo fam er doch tatfächlich erft nach Iangen Beratungen 
gujtande und wurde in feiner endgültigen Form erft am 18. März 1813 
bon König Friedrich Wilhelm III. geprägt. Urfpriinglich lautete die 
Snichrift auf dem Landwehrfreuge: „Heilige Pflicht oder Gott mit ung.“ 
Sn der Landmwehrordnung, die Scharnhorst im Sabre 1813 dem König 
Friedrich Wilhelm IIT. vorlegte, war diefe Infchrift vorgefehen. König 
Sriedrih Wilhelm III. empfing Scharnhorjts Landmehrordnung am 
15. März des jchiejalsvollen Jahres 1813. In einer in Breslau am 
18. März 1813 erlafjenen Sabinettsorder genehmigte der König die 
Landiwehrordnung allerdings, wie eS in der Kabinettsorder heift, mit 
einigen wenig darin gemachten Abänderungen. Die twidhtigite diefer 
Abänderungen beitand darin, daß der König aus der Infchrift: „Heilige 
Pflicht oder Gott mit uns“ den Wahlfpruch „Mit Gott fiir König und 
Vaterland!” gemacht hatte. Co entitand diefes bedeutungspolle Wort, 
das zum erjten Male amtlich in der Landiwehrordnung bereits am 
7. März des Sahres 1813 zur Veröffentlichung gelangte. Bedeutfam 
it Dabei der Umjtand, daß diefer Wahlfpruch am gleichen Tage wie die 
Wiedergeburt Preußens in Gricheinung trat, denn die Wiedergeburt 
Preußens jebt ein mit dem Aufruf König Friedrich Wilhelms III. „An 
mein Bolt”, der befanntlich am 17. März 1813 in Breslau veröffentlicht 
murde. Sb diefer Wahlipruch des deutichen Heeres fchon früher be= 
ftanden bat, bleibe dahingeitellt, da jich amtliche Urkunden darüber nicht 
finden. 63 ilt aber anzunehmen, daß er eine eigene Schöpfung König 
FSriedrih Wilhelms IL. ijt. 

Sittlihe Fäunlni3 in Berlin. Prof. Brunner druckt in feiner 
„Hochtvacht” folgende Schilderung einer Dame aus dem Weiten bon 
Groß-Berlin ab: „ES ijt jehiver, in der Grofftadt ein junges Mädchen 
zu befchiiben. Der bejte Schub ijt das Beilpiel der Mutter, ijt das 
Heim und die Familie. Können Kinder auf Ubmwege geraten, wenn fie 
ein innigeS Zufammenleben führen mit Vater und Mutter? it es 
möglich, Moral und gute Sitte außer acht gu lajjen, wenn im Eltern- 
Haufe ftrenge Zucht und Ordnung herrfht? Woher fommt die Demo- 
ralifierung? Wem ift die Schuld zugufchreiben? Ich fah Achtzehn- 
jährige jich weder ‘in Kleidung noch Gebaren unterjcheiden bon der 
Halbiveltdame, ich möchte jogar behaupten, diefe in der Frechheit des 
Blices noch übertreffend. Angebandelt wird auf der Tauentgienftrape 
oder auf der ‚Läfterallee‘ im Boo, dann geht’3 ins dunkle Kino, in deffen 
Logen man über die äußerjten Grenzen hinausgehen fann; der Schluß 
ift die Wohnung des betreffenden Herrn, den man anjtandslos befucht. 
Go treiben e3 die Töchter bon Berlin WW. Man liebt und läßt fich 
_ Tieben, watet fröhlich im Sumpf und freut fich der verfeinerten Kultur, 
welche den Sinnengenuß noch erhöht. Schuldig find die Eltern, it die 
Gejellfchaft, die folches duldetl Wie find die Eltern dicfer Kinder? 
Der Vater — überarbeitet und überangeitrengt in aufreibender Tätig= 
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feit; der Lebensunterhalt foftet viel Geld, der Luyus fteigert fich von 
Nahr zu Kahr, die Anfprüche bon Frau und Tochter werden immer 
größer. Früher war e3 eine Vadereije, heute jind e3 gwei, oft jogar 
drei. Erft die Kur, dann das Seebad, im Winter der Sport. Man darf 
nicht zurücitehen, man muß mitmachen. Der Vater — hat er nicht 
auch ein Anrecht auf Genuß und Freude nach der Arbeit des Tages? 
Bei feiner Frau, welche beim beften Willen feine Zeit für Mann und 
Kind hat, die Mitglied verfchiedener Vereine ijt, welche Theater, Konz 
zerte, Tees befuchen muß und, nicht zu vergefjen, auch ihren Freund 
bat ‘bei jeiner Frau fann er feine Erholung finden. Er. findet nur 
eine abgehebte, ermiidete und mürrifche Frau, die liebensiniirdige, die 
heitere und unterhaltende, die ijt für die andern. AMfo man hat ein 
Heine Neit, in welchem eine nette, möglichit junge Freundin für Geez 
miütlichfeit, fiir Ausruhen, und was man fonjt noch mwünjcht, forgt. 
Und das Töchterlein? Soll jie allein die vier Wände anjtarren? Gte 
fieht, alle Welt anritftert fich, alle Welt jchöpft vom Lebensgenuß, was 
e3 nur zu fehöpfen gibt, fie jollte Danebenftehen und zgujehen? Da ware 
fie ja dumm! Nein, hiftig mitgemacht und mitten hinein in den Strudel! 
Ein Taumel hat fie alle ergriffen, mit Gier ergibt man fich Dem Genuß. 
&3 ijt, alS ob der Welt Ende bevorftände, und jeder fucht zu erjagen, 
twas er erjagen fann an Luft, bevor er in den Untergang gezogen wird.“ 
Am meiteiten verbreitet ijt diefe FaulniZ in der durch rajch gewonnene 
Sfücsgüter äußerlich hochgeitiegenen, in der Gefellfehaft vielfach ton= 
angebenden ©eldariftofratie. „Symptome der Beit, die einen Aderlaß 
braucht!“ 3». 

Der Heilige Synod in PeterShurg hat feinen Bericht über orthodore 
Kirchenangelegenheiten 1911/12 veröffentliht. Die Bahl der ortho-z 
Doren Bebdslferung Nußlands betrug 1911: 97,218,127 Perjonen, 
1912: 99,166,662. Im Bericht wird über das Antwachjen der 
Andersgläubigen und zumal der fatholifhen Propaganda, aber auch 
der altgläubigen und der feftiererifchen, geflagt. Die Chlyity mit den 
Unterfeften der Abdventiften, Neu-Israel u. a., bor allem die Stundaz 
Baptiiten, täten der Orthodorie jchweren Whbrudh. Das Zentrum der 
Geften fet der Rufjtiih-Epangeliiche Verband. Auch der Slam mache 
Fortichritte und fuche die getauften und ungetauften Fremdvölfer Oit- 
ruplands zu vereinigen. Gebr fehiveren Schaden richte in den Reihen 
der DOrthodogen der Atheismus an, der Hand in Hand mit dem Soziaz 
lismus gehe und die Entartung des Volfes fürdere. Wndererfeits habe 
die Miichternhettsbewegung in orthodoxen Kreifen große Fortfchritte 
gemacht. (Ref.) 

Die anglifanifche „Kirchenarmee”, die nach dem Mufter der be- 
fannten Heilarmee organifiert ijt, befteht exit feit reichlich dreißig — 
Bahren und ijt doch fchon dermaßen angewachfen, daß in ihrem fünf- 
tödigen Hauptquartier vierzig Gefretäre tätig find. Das Sabresbubdget 
beläuft fic) auf 3,680,000 Mark. Die 400 Cvangelijten und Offiziere 
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und 300 Schiweitern arbeiten im Zufammenhang mit der Staatzficche. 
70 Predigtwagen durchfreugen England in allen Richtungen. In London 
unterhält jie ein Heim für Heruntergefommene und ähnliche Inftitute 
in 35 PBrovinzialftädten. Ihrer Leitung unterjtehen zahlreiche andere 
onjtitute: eine Mujterfarm für Arbeitslofe, Heime verichiedenfter Art, 
auch 3. B. ein Hojpizg für tuberfulöfe Kinder. Won ihr aus werden die 
Pajtoren mit Gvangelijten, Kolporteuren, Krankenfchiveitern und Bibel- 
frauen verjehen. 

Kultur und Sittlidjfett. TIreitfchfe, der jest oft zitiert tird, 
jchreibt: „Der einzelne Menjch wird mit dem Fortfchreiten der Kultur 
nicht jittlicher. Die Bejtie regt fich ebenfogut im Kulturmenfhen wie 
im Barbaren. Nichts ijt wahrer als die biblifche Lehre von der radi- 
falen Sündhaftigfeit des Menfchengeichlechts, die durch feine noch fo 
hohe Kultur überwunden werden fann. Denn nicht Kultur beherrjcht 
den Menschen, jondern der Wille, dem die Intelligenz nur dient. Man 
fann Deshalb auch die Intelligenz nicht zum Maßitab für den moraltiz 
ihen Kortiehritt der Menfchen machen.” Die böchjite Staffel hatte 
bisher die Kultur in Deutfchland erreicht. Aber auch hier nahm die 
Moral die umgefehrte Richtung. „Unfere Kultur” — jchreibt ein 
deutjceher Bfarrer — „mar eine pompöje Xufmachung, eine glänzende 
‚Barade‘ — ja! War jie mehr? War Kultur der Weite, aber nicht 
ebenjojehr der Tiefe. Kultur der Schale, aber nicht in gleichem Maße 
Kultur des Kernes. Technifche, Wuenfultur, aber nicht in gleichen 
Teilen SInnenfultur, die das felbiteigene Seelenleben pflegte. ‚&s 
fehlte das Rojtbarfte, daS Lebenjpendende: die Seele.“ uch das 
amerifanijche Staatsfchultwejen, daS höhere wie niedere, ift beherrjcht 
bon dem Wahn, daß durch Kultur, durch bloße Entiwiclung der Leitbesz 
und Beritandesfräfte, eine höhere Stufe der Sittlichfeit erreicht wer- 
den fonne, obgleich die Gefchichte der alten wie Der modernen Welt das 
Gegenteil lehrt. €3 gibt nur ein Salz, das die Welt bor Vermwejung 
bewahrt: das Chriftentiun. Ohne dasjelbe muß jchließlich alles in 
der Welt verfaulen, fittlich und phHnfifch verfaulen. 3. B. 

Gewifjensfreiheit und religiöfe Gleichberehtigung in Bayern. 
Das bayerifche Kultusminiftertum hat befanntlich den fretreligidjen 
Sittenunterricht aufgehoben und den Rongeanern und andern „Lichte 
freunden” die Benubung der ftaatlichen Räumlichkeiten famt dem bis» 
herigen finanziellen Zufchuß entzogen. In Nürnberg hat das zu 
mancherlei Brotejten geführt, die fich in fcharfen Ausdrüden richten 
gegen Unterdrüdung der ,,Getviffensfretheit”. Der „Baherijche Volts- 
freund“ macht dagegen aber geltend, daß ja nach wie bor niemand den 
Freireligiöfen verbiete, ihre Kinder „frei von aller Religion“ zu er- 
ziehen, nur folle nicht mehr bon Staats wegen und bon Gemeinde 
wegen diefe das Volk fchadigende Weltanfhauung propagiert werden; 
die Sache fei fehon bor dem Kriege entfchieden worden; was dem Volfe 
Tchädlich fei, miiffe auch während des Krieges befampft werden; man 
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irre fich auch, wenn man glaube, daß alle Freiteligiöfen, die das vor 
dem Kriege geivefen, e8 auch jebt noch feien. Wir willen Falle, in 
denen fich diefe der Neligion und der Kirche wieder zugewandt haben, 
ehe fie ins Feld zogen. — Eine richtige Löfung fann diefe Frage nur 
finden, wo e8 feine Staatsfirchen gibt, Kirche und Staat völlig ge- 
fchieden find, und wo niemand für feinen Glauben bom Gtaate be- 
fteuert oder bezahlt wird. Gerecht ift eben der Staat erjt dann, wenn 
er nicht bloß Gemiffensfreiheit gewährt, fondern auch alle Religionen 
und religiöfen Gemeinfchaften, auch die freireligiöfen, gleich behandelt. 


3.8. 


u 
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Concordia-Sibelflatjie. Band I: Das Evangelium St. Mat- 
thai. $1.25. Band II: Die Apoitelgeihichte St. 
Zucä nebjt hirger Erflärung mit Berüdfichtigung der Briefe 
der Upoitel. Bearbeitet von Geo. Megger. $1.50. Con- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


„Dbige zivei Hübfeh illuftrierte Bände find fat ein mwörtlicher Whdruc von 
Dem, was Prof. Mezger als Redakteur unjerer ,Concordia-Vibelflaffe’ vom Jahre 
1912 bis weit ins Bahr 1914 hinein über die genannten biblifchen Bücher ge- 
fchrieben hat.“ Unfern Lehrern, fchulehaltenden Paftoren und injonderheit Sonn= 
tagsschullehrern hat Prof. Mezger mit diefer überaus praftifchen Urbeit einen 
bortrefflihen Dienst geleiftet. Neben vielen andern Bllujtrationen find den bei= 
den Banden fünf folorierte Karten beigegeben. sa, 


Unjer Erlöfer. Predigten über die Leidensgejchichte unfers Erlöjers 
Selu Chrijtti von J. © Hartenberger. Success Print- 
ing Co. $1.25. 


63 find im ganzen 33 Predigten, in welchen P. Hartenberger hier die Vaf- 
fionsgefchichte behandelt. Cine Anzahl haben wir gelejen, und nach diefen Pro- 
ben zu urteilen, find eS feine, furje, flare, jehlichte und im edlen Sinn des 
Wortes populäre Betrachtungen, zu denen unfere Pajtoren gerne greifen und die 
auch unjere Laien nicht ohne viel Segen lefen werden. Mögen fie weite Ver- 
breitung und viele Sefer finden! Bu beziehen ift das Buch vom Berfaffer: Rev. 
J. H. Hartenberger, Red Bud, Ill. 8. 


Die Wahrheit de3 Apoftolifden Glanbenshefenntniffes. Dargelegt 
bon zwölf deutfhen Theologen. Herausgegeben von Wil=z 


helm Laible. Verlag von Dörffling und Franke, Leipzig. 
M.3; geb. M. 4. U 5 ge 


sm Vorwort jehreibt D. Laible: „Die Angriffe auf das Wpoftolitum, das 
ältejte und uns auch mit den römifch-Fatholifchen Chriften noch verbindende Bes 
fenntnis der Kirche, haben einen fo ernften und allgemeinen Charakter angenome 
men, daß man weithin beunruhigt ijt; nicht zuleßt durch die Behauptung, daß 
fein wiflenfchaftlicher Iheolog es mehr, im Crnjt vertrete und vertreten fünne. 
Mit diefen Gedanten operiert man in höheren und niederen Schulen, und man 
macht bereits ernjthafte Verfuche, es aus den Gottesdienften und damit aus dem 
Leben der Gemeinde zu verdrängen. ES braucht nicht gefagt zu werden, daß 
damit ein tödlicher Stoß in das Herz unfers chriftlichen Volkes geführt würde.“ 
Gegen dieje Angriffe richten fich die hier gebotenen Auffäte, welche zuerft in der 
„a. ©. 2. 8.” veröffentlicht wurden, Verfaßt find fie don folgenden Theologen: 
Bonwetih, Th. Kaftan, Dunkmann, Haußleiter, Grütmacher, Althaus, Bhmels, 
Schlatter, Wohlenberg, Bachmann, Walther, Weber und VBornhäufer. Dak aber 
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in der gebotenen Auslegung nicht immer der biblifch-Tutherifche Standpunft ge- 
wahrt wird, dafür hier nur eine Ausfprade D. Althaus’ iiber das „niedergefahe 
ren zur Hölle“: „Hat er alles mit der Menjchheit geteilt, tft er in allem ihr gleich » 
geworden, jo ijt ihm auch diefe tiefjte Stufe der Erniedrigung nicht erfpart ge= 
blieben: während der tote Leib in das Grab gelegt wurde, geht die Seele des 
Verftorbenen hinab in das ITotenreih. Zwar nidt in die ‚Hölle‘, um dort die 
Qualen der Verdammten zu erleiden um unferer Sünden willen, fondern an 
den jeligen Ort des Paradiefes, in die Ruhe derer, die überwunden haben (Luk. 
23, 43). Dennocd) bedeutet diejer Sak nicht eine bloße Begleitvorftelfung zu dem 
Begräbnis, an der fein eigenes religidjes Intereffe haftete. Schon in den älteften 
Seiten der Kirche verbindet man mit ihm den Gedanten, dah Sejus fich in feinem 
ZTodeszuftande nicht rein leidentlich verhalten habe, fondern in Kraft feines 
Lebensgeiftes fic) an den abgejchiedenen Frommen, die einft auf die Erlöfung 
warteten, al3 den Sieger über Tod und Hölle befundet. Diefe auch im Neuen 
Zejtament anflingende Auffafjung bringt eine der tröftlichften und gewaltigften 
Glaubenswahrheiten zur Ausjage, die wir nicht entbehren möchten. Sie befennt 
Sejum Chriftum als den, der über Tote und Lebendige ein Herr ift, ihr aller 
Erlöfer. Auch denen, die bor ihm dahingejhteden find, ift er als Erretter ge= 
kommen; auch ihnen foll fein Heilswerf zugute fommen, auf daß er fie mit fich 
führe aus dem Tode zum ewigen Leben in Gottes Herrlichkeit." (S. 85.) Man 
vergleiche Hiermit den IX. Urtifel der Konfordienformel. a. B. 


Kompendium der Dogmatif. Von D. Chr. Ernft Luthardt. 
Elfte Auflage nach des Verfajjers Tode, bearbeitet von Lie. %. 
3. Winter. Dörffling und Franfes Verlag, Leipzig. M.7; 
geb. M. 8. 

Die Tatjache, dah jeit dem Erfcheinen diefes Kompendiums vor vielen Jahren 
fein anderes Lehrbuch dasjelbe hat aus dem Marfte zu verdrängen bermocht, 
betveift zwar nicht, daß Luthardt in der Lehre biblifch forreft und treulutherifd 
fteht, was befanntlich fajt durchiweg nicht der Fall ijt, wohl aber, daß er eS vber=- 
ftanden hat, ein ungeheures Material in gedrängter, überfichtliher Form zu be= 
handeln. I». 


Lehr’ und Wehr fürs deutiche Volf. Cine Sammlung bon volfstiim- 
fich-twillenfchaftlihden Abhandlungen. Heft 43—48. Agentur 
de3 Rauhen Haufes, Hamburg. 10 Bf. pro Heft. 

Wir laffen die Themata, rejp. Überfchriften, der obigen Hefte folgen. Heft 43: 
Vebensgang Seju, nach den Berichten der vier Evangelien zufammengeitellt mit 
Hinweis auf die erfüllten Weisfagungen. Von P. Schulz. Heft 44: Gebet und 
Vorjehung oder: Wie verträgt fich) der Glaube an die Erhörbarfeit des Gebetes 
mit dem Glauben an die göttliche Vorfehung? Bon P. em. Horbad. Heft 45: 
So follt ihr beten! Blide in Yeju Gebetsleben. Bon P. Rotjeidt. Heft 46: 
Was wir dom Yenfeits, von Himmel und Hölle, wiffen. Bon Frik Steßler. 
Heft 47: Glaube und Charakter. Von J. Thoma. Heft 48: Was danfen wir 
unjerer Kirche? Bon D. M. Hennig. — Aus demfelben ‚Verlag find uns auch 
folgende Schriften zugegangen: 1. „Monismus und Chrijtentum.” Eine neue 
Antwort auf eine alte Frage. Bon Nudgar Mumsfen. (30 PF.) 2. „Die Ge- 
danfenwelt der Gebildeten.” Probleme und Aufgaben. Bon Prof. apts 


ling. (M. 1.) 


Krieg und Evangelium. Kriegspredigten von Anton Worlit- 
: fdeck. Herderfde Verlagshandlung, Freiburg. 75 Pf.; geb. 
M.1.20. 


Dieie Schrift enthält viele richtige Gedanken über den Krieg und zeugt von 
das a Die religiöfen Mahnungen aber, obwohl fie 
Die fpezififch Tatholifchen Gedanken zurüdftellen und 5.8. fein Wort von Maria 
und den Heiligen jagen, beweifen nur aufs neue, daß die Römijchen feine Ahnung 
davon haben, was eigentlich „Evangelium“ it. Bar ichließt die Schrift mit 
dem herrlichen Worte: „CS ift in feinem andern Heil“ ujw., aber YEfus tft hier 

überall nur das Vorbild, dem wir nachfolgen, der HErr, dem wir gehorchen 
müffen, und ein Heiland nur fofern er uns zu Ddiefem Gehorfam Hilft. Von 
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Pius X. heißt es echt papiftifh: „So tft er vow hinnen gegangen als alter 
Christus! ein zweiter Chriftus, von hinnen gegangen aus einer Welt der 
Wirren, die ihm fo tief ins Herz jehnitten, vielleicht das Herz gebrochen haben. 
Nicht mit Unrecht hat man gejagt, er fet das erfte große Opfer des Krieges ge= 
worden.“ Bon der deutfch-patriotifchen Gefinnung legt folgende Stelle Zeugnis 
ab, in der „unjer großes deutjches Vaterland“ aljo befungen wird: „Vaterland! 
Wer jagt eS in einem Atem, was das Wort umschließt? DBaterland! Bit 
das Land der Väter, das unfere Wiege trug und unfjers Lebens erjte goldene 
Tage fah und die erften trippelnden Schritte und die erften ftammelnden Worte, 
Das Land, das unfere Lebensgefdhice und =Iofe grundlegend bejtimmte. Wher 
nein! Größer ift das Baterland! weiter jein Bezirk! Der heilige Boden ijt’s, 
den in verraufchten Tagen unsere Volfsgenofjen mit ihren Waffen erobert und 
gefhüst, mit ihrem Blut getränft, mit ihrem rinnenden Schweiß benekt, mit 
den Spuren ihres Fleißes bededt, mit ihren Ruhmestaten gejchmüdt haben. 
Vaterland! Bilt die ganze Summe von Gütern und Werten, materiellen und 
geiftigen, von Kräften und Mächten, phyfifehen und feelifehen, von Leitungen 
und Kulturfehöpfungen, die bergehoch fich türmen. YWaterland! Bift die Ges 
famtheit bon meifen Gefegen und jegensreichen, wohltätigen Cinridtungen, die 
unfere Sicherheit, Ordnung und innere Gejchloffenheit garantieren. Waterland! 
Bilt der ganze Kompler von heiligen gefchichtlichen Erinnerungen und Übers 
Tieferungen, die in unferm Volfe leben und weben. Das ift das Vaterland, das 
deutfche Baterland! Welche Summe von großen, herrlichen Dingen fdliept das 
Wort doch ein! ‚Deutfchland, Deutjchland über alles, iiber alles in der Welt!‘ 
Das hüten und fditken unfere Truppen draußen im Felde als unfere guten 
Schußgeifter.” „Wir find im Recht. Unfere Sache tft heilig. Unfer Schild ift 
blant. Unfer ‚Weißbuch‘ ijt ohne Fleden. Unfer Gewiffen ijt unberührt. Auf 
unjerer Seite ijt das altefte, das heiligfte, das urjprünglichite und natürlichite 
aller Rechte: das Recht der Notwehr. ‚Wir haffen’s insgefamt, Um eitlen Ruhm 
gu fechten, Doch hoc, zur Notwehr flammt Das Schwert in unfrer Rechten.“ 
ou 28 


Die innere Miffion der Deutfchen evangelifchen Kirche. Cine Denkichrift 
an die deutjche Nation. Von 3. 9. Widhern. Agentur des 
Rauhen Haufes, Hamburg. 160 Seiten. Geb. M.1. 

sm Wuftrage des Zentralausschuffes der deutfhen Anneren Miffion wurde 

Dieje Schrift 1889 bon Wichern veröffentlicht. Die vorliegende billige BWolks- 

ausgabe ift eine neue Bearbeitung derjelben, beforgt durch eine Kommiffion des 

gentralausjchuffes (D. Seeberg, P. Bunte, D. Hennig, D. Mahling und P. Stef- 
fen). Su Deutjchland gilt die Schrift Wicherns fchon lange als das Hlaffische 

Werk der Inneren Miffion. Wer fic) darum informieren will, was man draupen 

unter Innerer Miffion verjteht, und wie fie betrieben wird, der findet hier wohl 

die beite Wustunft. oD 


Stternationale Monatsihrift fiir Wiffenfdaft, Kunit und Technik. 
Heft 3. Verlag von Teubner, Leipzig. 25 Pf. 

Die Vertreter deutfher Wiffenfchaft, die in diefem Hefte das Wort ergrei- 
fen, find: Brentano: „Deutfchland und feine Gegner, insbefondere England.“ 
D. von Gierfe: „Deutfches Recht und deutfche Kraft.” NR. Seeberg: „Das fitt= 
liche Necht des Krieges.” Brunner: „Offener Brief an die Vachgenofien.“ Neıt- 
mann: „Nationale und internationale Runft.” Simmel: „Dergfon und der 
deutsche .Bynismus’.” Niemeyer: „Die Gerechtigkeit des SKrieges.“ — Tiber die 
deutjche StegeSgewifheit (apt fich Gterfe alfo vernehmen: „gulekt werden ja 
freilich nicht Papier und Druderfchwärze, fondern Flinten und Kanonen das 
überzeugende Wort fprechen. Der Sieg ift unfer und wird unfer bleiben. Auch 
das Ausland aber wird begreifen, daß diejer Sieg fein Gefchen= des Zufalls, 
fondern die notiwendige Auswirkung ewiger Gefeke ijt, in denen fich das Walten 
Gottes offenbart. Er tft das Werk der gefunden phyfifchen und geiftigen Kraft, 
der fittlichen Gnergie unfers volfstiimlichen Staates und unfers ftaat8trenen 
Volkes, Aus dem deutfchen Geifte geboren, wird er dem deutjchen Geift erhöhte 
Schwungfraft verleihen. Und wenn fich das Deutfchtum in verjüngter Herrliche 
feit frei und mächtig entfaltet und wieder der FriedenSarbeit zumwendet, dann 
werden die Blinden fehend und die Tauben hörend werden, und alle Bölfer 
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werden willig oder untwillig begreifen, da deutjche Kultur die echtefte, twiurzel- 
ftärkfte, feimbaltigfte Kultur und das unentbehrlichite Glied der Weltkultur ift.“ 
An einer andern Stelle diefer Nummer haben wir bereits gejagt, warum ivir 
Die obigen Gedanfen uns nit aneignen fünnen. Das gilt auch) von folgender 
Ausführung Seebergs: „Er [der Krieg] ift die Revijion des Berhaltniffes von 
Geltung und realer Kraft in der Gefehichte. Er weift den Viltern ihre Stellung 
an nad) dem Wlapjtabe ihrer Kräfte. Er eröffnet ihnen ungehemmte Wirkungen 
nah Mafgabe ihrer Fähigkeiten. Der Krieg bringt die Wahrheit an den Tag. 
Darin bejteht jeine eminente fittliche Bedeutung für die Gefchichte, und darin 
wurzelt jein fittlicyes Recht. Man wird darauf nicht wohl antworten dürfen, 
daß der Krieg doc im beiten Fall nur eine Probe der überlegenen phyfifehen 
Kräfte fein finne. Dak das nicht wahr ift, zeigt uns wieder der Krieg, in dem 
hit uns befinden. ‚Nicht nur die phyfifche, jondern auch die Fiberlegenheit des 
fittlichen Geiftes und der tulturellen Kraft wird in dem Sriege bewiejen. Er ift 
Das große Cramen der Weltgefhichte. Die einen rien herauf, die andern fom- 
men herunter. Und dies Eramen ijt gerecht. Hierin ift das fittliche Recht des 
Krieges begründet. Gott jelbjt jchreitet hin in Krieg und Sieg durch die Ges 
Ihichte der Menjchheit. Um die Wahrheit geht es wider den Schein. C8 ift der 
Wille Gottes, daß der echten Kraft die Bahn freigemacht werde, dah fie zu der 
Höhe und Geltung erhoben wird, die ihrem Wejen gemäß ijt. Geiftreich gedacht’ 
und gejagt, aber in feiner Allgemeinheit nicht haltbar. Auch) hier darf man aus 
etlichen Fällen nicht alle machen. Pla möge hier noch folgende Stelle von 
©. Neumann finden: „Eine Hoch- und Ziwingburg des Frangofentums ragt iiber 
uns empor: Die Frauenmode. Sie war von je franzöfifch, weil die Mode das 
ftärffte NReizmittel der Sinnlichkeit, der ficherfte Bürge des Gefchlechtserfolges ift, 
und weil jeit der Rtenaiffance fein Land jo ausjchlieglich und inbrünftig den Kult 
des ‚Weibes‘ gepflegt hat wie Frankreich. Aller Feminismus und alle Grotif 
haben dort ein Hauptquartier. 65 mag verzweifelt fcheinen, gegen Moden ans 
zufämpfen. Wher das Übel diefer effeminierten Grotif, die der Grundtrieb der 
Mode ijt, mit feinem unverhüllten Namen zu bezeichnen, ift Piliht. Von den 
Künftlern und der Kunjt fam feine Hilfe und fein Widerfprud. Sie ftand im 
gleihen Lager wie diefer Feind. Wie viele Künftler waren nicht begeiftert und 
fanden die jiingfte Frauenmode die jchönfte von allen! Nie ift die Wtode dem 
ganz Nadten näher gewejen alS bor dem Krieg, da die Frauentletder feinen 
andern Swed hatten, als die Körperformen fcharf und abfichtlidy Zu berdeut- 
lichen und bloßzuftellen. Nie ift romanijde Zügellofigfeit und romanijch=heid- 
nifcher Mangel an Schamgefühl jo auf dem Gipfel gewejen; nie hat Paris, die 
Heimat aller füßen Sünden, twie Treitjchfe fie nannte, fo über unfere Frauen- 
welt triumphiert wie eben, da der Krieg ausbrad.* 3». 


Verlag de3 Schriftenvereing in Zwidan hat uns zugejandt: 

1. „Mahnung in Kriegsgefahr.* Predigt, gehalten am 8. Sonntage nach 
Trinitatis 1914 zu Niederplanit pon O. YWillfomm. (10 Py; 25 Cr. M. 2.25.) 

2, „Krieg und Ernte“ Predigt über Offenb. 14, 14—20, gehalten am 
4. Oftober 1914 zu Niederplanig von D. Willfomm. (10 Bf.; 25 Er. M. 2.25.) 

3. „Das Changelium St. Matthat nach der deutfchen iÜtberfegung D. Martin 
Luthers.” (5 Pf.; 100 Er. M. 4.) | 

4. „Kriegsflugblätter." Nr. 1: Was in diejer Mriegsnot an meiften ot tut. 
Mr. 2: Uns ift bange, aber wir verzagen nicht. Nr. 3: Dur Kampf zum Sieg! 
Gin Troft- und Mahnwort an unfere im Felde ftehenden Brüder. Nr. 4: Mah- 
nung und Warnung. (100 Stüd von einer Nummer oder gemijcht M. 1.50; 
500 Stüf M.5.) — Obige Schriften, die einen Bid tun laffen in die Not und 
ins Herz unferer Brüder in Deutjchland, feien hiermit beftens ee m 


THE OLDEST LUTHERAN CHURCH In America. A Brief Chronicle of 
Events in the History of the Evangelical Lutheran Church 
of Saint Matthew in the City of New York, 1664—1914. 
Compiled for the 250th Anniversary of the Church, Decem- 
ber Sixth, Nineteen Fourteen. By Karl Kretzmann. 
63 ift eine in Amerifa einzigartige lutherifche Gemeinde, die uns hier in 
Wort und Bild vor Augen geführt wird: dem Alter nach die erite, im Glauben 
36 
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und Befenntnis lauter und vein, in der Liebe eifrig und reid) an guten Werken! 
Mit großem Gefchit und überrafchender Sachfenntnis hat fie) P. Kregmann 
feiner Aufgabe entledigt. Das Feitbüchlein foftet 55 Cents und fann bezogen 
werden von Rev. Otto Sieker, 419 W. 145th St., New York, N.Y. %.%. 


Tue Curistran Home CALENDAR. Verlag bon Ernit Kaufmann, 24 N. 
Williams St., New York. 50 Cts. 

Diefer Abreigfalender ift der erfte in englifcher Sprache mit lutherijchen tag- 
lichen Andachten. Er enthält für jeden Tag nebft einem Ausjpruc von Luther 
einen Bibel- und Liedervers, paffend für die jevdesmalige Beit des Kirchenjahres. 
Aufammengeftellt wurde der Kalender von P. F. E. Tilly, Wir wünjchen dem 
Verleger, der e3 fich wegen der verhältnismäßig fleinen Auflage hat viel fojten 
laffen, guten Erfolg. OD. 


Tur Most Beautirut Book Ever Written. The Gospel according 
to St. Luke, by D. A. Hayes. New York: Eaton & Mains; 
Cincinnati: Jennings & Graham. 183 Geiten 5X7%, in 
Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: 75 Cts. 


Ein intereffantes Buch. Das Evangelium St. Luci hat je und je auch nad) 
feiner Titerarifchen Seite die Lefer und Wusleger angezogen und gefeffelt. Hte= 
ronymus urteilte, Lufas habe den jchönften griechifchen Stil; Dante nannte 
ihn den Schreiber der holdfeligiten Worte IEfu,2) Luk. 4, 22; Melandhthon war 
befonders von der Lieblichen Gefchichte von den Emmausjüngern ergriffen;?) Th. 
Bahn nennt Lufas den „Gefchichtichreiber des Chriftentums“; Namjay bezeichnet 
ihn alg “a historian of the first order”; auch U. Harnad meint, er fei „ein 
Schriftiteller eriten Manges”; und jelbit ein Renan hielt das Lufasevangelium 
für das fdinfte Buch.4) Bon diefem Gefichtspuntte aus behandelt Dr. Hayes, 
Profeffor der neuteftamentlichen Cxregefe am Garrett Biblical Institute, hier 
das Lufasebangelium in jehlichter, Schöner Sprache ohne gelehrten Apparat. Er 
fchildert zuerst den Verfaffer Lukas nach feiner Perjon und Lebensgefchichte und 
dann die Eigenart und Schönheit feines Evangeliums. Nicht alles tft ftichhaltig, 
twas er fagt; wir haben gar manche Fragezeichen gemacht; auch manche Anmwene 
dungen find irrig. Was bon der Jugend des Lufas berichtet wird, ©. 50 ff., tft 
nur Vermutung, Konftruftion, nicht Gefchidte; dak Lut. 1 und 2 eime fiber 
fegung aus dem Aramätjchen jet, ©. 58, ift durchaus nicht begründet; was über 
die Notwendigkeit des Gebets IEju, S. 169, gejagt wird, ift ungenau und irre= 
führend. Und doc) wird feiner diefes Buch ohne Muken für fein Verftändnis 
des LVutasevangeliums lefen und auf gar manches aufmerffam werden, über das 
er bisher hintweggelejen hat, mance eigenartige Schönheit diejes Cvangeliums 
erfennen, die er bisher Überfehen hat. Namentlich auch die jogenannten ein 
leitenden Fragen find hier gut und gejchiet dargeftellt. 


NORTHWESTERN PUBLISHING HoUsE, MILWAUKERE, hat uns zugejandt: 


1. „Snade um Gnade” Cin Jahrgang Evangelienpredigten von D. Georg 
Stöcdhardt, mweiland Pastor der evangelifch-[utherifhen Gemeinde Zum Heiligen 
Kreuz und fpdterem theologischen Profeffor am Concordia- Seminar zu St. Louis. 

2. “Jesus; His Words and His Works.” According to the Four Gos- 
pels. With explanations, illustrations, applieations, twenty art plates in 
colors by Dudley, numerous half-tones, and maps. By William Dallmann. 
Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. 83.00. — Leider haben 
wit bisher feine Bett gefunden, dieje beiden umfangreichen Bücher zu lefen. Eine 
ettvaige Bejpredung derjelben verfchieben wir darum auf eine folgende Nummer 
diefer Zeitfehrift. 5 ay 


1) Inter omnes evangelistas Graeci sermonis eruditissimus fuit. 
2) Seriba mansuetudinis Christi. 

3) Valde dulcis historia. 

4) C’est le plus beau livre qu’il y ait. 
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Kirhlid-Zeitgeihichtliches. 


I. Amerifa. 


Für die Anerkennung des Intuitu Fidei in der Form, die Pontoppi- 
dans Katehismuslehre, „Sandhed til Gudfrygtighed”, in Frage 548 bietet: 
„Gott hat alle die zum ewigen Leben beitimmt, von denen er bon Emig- 
feit vorausgejehen hat, daß jie die angebotene Gnade annehmen, an Chri- 
fum glauben und in diefem Glauben bis ans Ende beitändig bleiben wer- 
den“, hat man bon jeiten der Majoritätspartei der Norwegijden Synode 
Die praftif de Nüdjicht geltend gemacht, daß man von dem norivegifchen 
Kirchenbolf nicht erwarten fünne, daß e3 eine Form der Gnadentwahlslehre, 
an der e3 großgezogen torden fet, nun alS eine falfche Darftellung diefer 
Lehre beriwerfe. Immer wieder ijt in Wort und Schrift betont worden, 
eS gehe nicht an, das Barnelärdom — die im Sleinfinderunterricht erteilte 
Lehre — aus einem BelenntniS der Norwegifchen Synode, in dem die 
Zehre bon der Gnadenivahl zum Wusdrucf fommen fol, zu ftreihen. In 
Nr. 21 der „Sirfetidende” hat auch diefes Nahr wieder D. Larfen in einer 
Verantwortung des „Dpgjür“ zu bedenfen gegeben, daß „mir nicht als 
Bedingung für eine Bereinigung die Abichaffung einer Lehrform fordern 
jollten, welche die einzige ijt, die unjer Volf feit langem fennt“. Geit 
fait zwei Sahrhumderten fei die Form Yontoppidans in Frage 548 die 
einzige gemwefen, Die man im norivegifden Bolf gefannt habe; dagegen 
jet die erjte Lehrform erjt feit einem halben Sahrhundert in einem Teil 
des norwegischen GolfeS befannt gemejen. Wir wollen uns nicht mit der 
erage befchaftigen, iniviefern in einer Gache, die nur Durch das Schrift- 
fort entichieden werden fann, eine dem Befenntnis zur Schriftwahrheit 
entgegenstehende praftiide Schwierigfeit überhaupt Berücfichtigung er= 
fahren follte. Dagegen intereffiert uns die Frage, twietweit diefer Grund 
zur Beibehaltung oder Duldung der zweiten Lehrform mit dem Hiftorifchen 
Tatbeftand im Einflang jteht. Auf der diesjährigen Sahresperfammlung 
tat der Deputierte Sohnfon (Minoritätspartei) den Ausfprud: „Es ift 
Prof. Schmidt gewesen, der die Frage in Pontoppidans ‚Sandhed til Gud- 
frygtighed’ in den Lehritreit Hineingebracht Hat. Wir find mit diefer Frage 
(548) Pontoppidans in unferm Satechismusunterricht gar nicht befannt 
geworden; mir haben den , Xuszug‘ der Pontoppidanfden Katechismus- 
erflärung gebraucht.” Tatfählih fehlt dieje vielbefprochene Frage mit 
ihrer Formulierung der Lehre von der Gnadentwahl in dem Shnodalfate- 
ismus der Normwegifchen Synode vom Jahre 1903. Sie fehlt aud) in 
dem vorher allgemein im Gebrauch gemejenen „Auszug“ aus Pontoppi- 
dan, der folgende Ausfage über die Auserwählten enthält (Frage 426, 
Ausgabe bom Jahre 1889): „Wer wird des eigen Lebens und der Gelig- 
feit teilhaftig? Antwort: Alle die, welche im Glauben an $Cjum jterben, 
welche die Auserwählten heißen.” Auch ein uns borliegendes Cremplar 
des „Auszug“ bom Jahre 1853 (gedrudt zu Inmansville, Wis.) ent- 
Halt genau diefe Faffung der Frage, in der auf die Auserwählten Vezug 
genommen wird. P. %. U. Möller betonte in einem Xrtifel (Sirfetidende 
1914, ©. 855), dab feit dem Beftehen der Normwegifchen Synode „der 
‚Auszug‘ gebraucht worden ift, und in allen Auflagen des ‚Auszug‘ it 
Frage 548 fortgelafien“. Wo bleibt da die hijtorifche Berechtigung für 
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das Veibehalten oder Dulden der zweiten Lehrform als derjenigen Fafjung 
der Wahllehre, die durch langen Gebrauch im Fatechetifchen Unterricht fic 
geiwiffermagen Stammredt in der Norwegifchen Synode verdient hätte? 
Qu einer rechten Daritellung des hiftorifchen Sachverhalts gehört auch ein 
Hinweis darauf, dab die Normwegifche Synode al3 Synode vor Annahme 
der Madifoner Thefen der zweiten Lehrform niemals „ohne Vorbehalt“ 
Duldung gewährt hat, fondern in der Thefenreihe vom Yahre 1884, Die 
bisher al8 Synodalbefenntnis in der Lehre bon der Gnadenmwahl Geltung 
hatte, ausdrüdlich gefagt wird, daß „nicht ohne Vorbehalt, fondern mit 
dem Vorbehalt, dak fie richtig verftanden werden fann“, die zweite Lehr» 
form bei andern, die fonjt in der Lehre von der Wahl recht jtehen, ge- 
Duldet werden fünne. Muf der Sahresvperfammlung der Norwegtichen 
Synode vom Jahre 1913 (SowasDiftrift) wurde auf einen Ausfprud) 
D. Koren’ aufmerffam gemacht: „Eine Wahl in Anfehung des Glaubens 
beruht auf einer Definition der Gnadenwahl, die in fcharfem Gegenjab 
zur Lehre der Konfordienformel, S. D. XI, fteht.” CS hat aljo an Wars 
nung dor einer unbejchränften Anerkennung der zweiten Lehrform als 
Lehre der Schrift nicht gefehlt, und die Berufung auf eine langjährige 
Verwendung der zweiten Lehrform im Schulunterricht, die ihr innerhalb 
der Normwegifchen Synode zuteil geworden fein fol, als Stitbpuntt fir das 
„ohne Vorbehalt“ der erjten Madifoner Thefe, muß uns, wie manches 
andere in Der norwegischen Vereinigungsjache, unveritändlich bleiben. 
G. 
„Daß fie eins feien.” Gegen die Benubung der Stelle Yoh. 17, 22 
im SIntereffe Der organifhen Vereinigung von Nirchengemeinjdhaften richtet 
fich ein Wrtifel im United Presbyterian. “The advocates of organic-church- 
union-at-any-price have long brandished John 17 as a war-club to drive 
all denominations nolens volens into the same ecclesiastical fold.” Doc 
beruhe dies auf einer falfchen Auffaffung der Stelle, die fich nur halten 
fonne, wenn man den erflarenden Nachjab „gleichiwie wir eins find” außer 
acht laffe. “Our Lord’s own intention for His Church seems to be clearly 
defined in verse eleven: “That they may be one, even as We are.’ Those 
who persistently quote this prayer, ‘that they may be one,’ and stop 
when they come to the explanatory phrase, ‘even as We are,’ do great 
violence to Scripture. The argumentative effect of such mutilation is 
usually the persuasion that oneness consists in organic union. Quite 
the contrary is Christ’s ideal, if words mean anything. His hope is that 
the Church may approximate the oneness the Son and Father enjoy. 
And, pray, what is this? If it be organic, then to the winds with our 
Trinitarianism. To be consistent with our labored pleas for organic 
union from such a premise, we must admit that it inevitably leads us to 
Unitarianism. The whole doctrine of the Trinity has been built on tri- 
personality rather than organic oneness. Our theologians have pains- 
takingly refuted Sabellianism, which held that God is one both as to es- 
sence and person. They have shown no quarter for Arianism, which 
made the Son and the Holy Spirit but creatures. Nor have they left any 
stone unturned to destroy Socinianism and its modern form, Unitari- 
anism, which exploit the oneness of the essence and person of God. If, 
now, God is to become the pattern for our organie union, what are we 
to do with that one word Elohim, which two thousand times in Scripture 
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ascribes a plurality of some kind to the Godhead? What are we to do 
with our Westminster postulate, ‘There are three persons in the God- 
head,’ if all denominations must become one to become like God?” Die 
ridhtige Folgerung wird dann aus diefer vielbefprochenen Stelle gezogen: 
“The task which confronts the regiments of Christ is not the quest of 
mono-denominationalism, but of such intimacy and one-mindedness as are 
displayed perfectly by Father, Son, and Holy Spirit.” Damit ftimmt auch 
unjer lutherifches Befenntnis, das immer von der geiftliden Ginig- 
feit Der Ntirche, der Einigkeit in der Lehre, redet, wenn eS auf die Frage 
bon der Einigkeit der Kirche zu fprechen fommt. So in der Augsburgifchen 
Stonfejjton, Art. VII: „Denn dies ijt genug zu wahrer Einigfeit der 
RKirde, dap da einträchtiglich nach reinem Verjtand das Cvangelium ge= 
predigt, und die Saframente dem göttlien Wort gemäß gereicht werden.“ 
Und in der Wpologie, zu eben diefem Wrtifel: „Nos de vera, hoe est, spiri- 
tuali, unitate loquimur, sine qua non potest existere fides in corde“ ufin. 
(Müller, ©. 158.) G. 

Die religidje PBrefje und der Krieg. Daß fein Unterjchied zwischen 
gerechten und ungeredjten Striegen zu machen ift, daß der jebt tobende 
Krieg auf die twahnivibige Nuhmfucht der europäifchen Herrfcher, vor allem 
des Deutjchen Kaijers, zurüdzuführen fei, und dap die Beteiligung fo vieler 
Nationen an diefem großen Ringen ein Schlag gegen das Chriftentum fei, 
darin ijt man fic) in der religiöfen, Preffe unfers Landes fo ziemlich einig. 
Ein Baptiftenprediger fchreibt: “War is murder, premeditated, deliberate, 
unmitigated murder. The patriotism of peoples is exploited in the favor 
of military castes and for private firms. Whilst the people themselves 
have no voice in regulating the costs, they have to pay for the terms 
on which citizens shall kill each other. Ought not the churches of the 
Son of Man to make it their business to see that the European popula- 
tions shall be set free from the concerted dictation and tyranny of the 
‘Powers,’ i. e., of twenty or thirty individuals, most of whom are bound 
up with, or swayed by, military ideas?” ljo ein Verjtandnis weder für 
Die bolfstiimliche Staatsverwaltung aller im Striege jtehenden Volfer außer 
Rubland noch für die Aufgabe der chrijtlichen Kirche. Diejelbe naive Yuf- 
fafjung von den Machtbefugnijjen europatjder Herrjcher tritt in andern 
Blättern hervor. Im Presbyterian wurde gefchrieben: “This momentous 
question of war and peace, of life and death, affecting hundreds of mil- 
lions of people, was decided by a few rulers and politicians, and the fate 
of this vast population is made to hang on their fancied personal griev- 
ances.” Der Advance (fongregationaliftifch) geht noch einen Schritt met- 
ter: “We have called other great wars the ‘Crimean War,’ the ‘Franco- 
Prussian War,’ and the ‘Civil War.’ But this is the demoniae war. Rulers 
that we thought were efficient promoters of peace and industry and com- 
merce and culture are acting as if they were possessed by the devil. They 
are mad; mad, because for so long a time they have been gratifying their 
egotism and selfishness and arrogance. In their insanity they indulge 
in the most insolent sacrilege. They plan their devilish work, and then 
haughtily declare that they are doing it by the grace and in the favor 
of God.” Alfo auch Hier fein Verftändnis für gerechtes und ungerechtes 
Kriegführen; die europäifchen Fürjten Schurken, einer foie der andere. 
Der Christian Statesman eift nach, dak die europäifchen Völfer diefen 
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Krieg als Züchtigung Gottes fich felber zugezogen haben, namlich jo: 
“They are guilty of the sin of militarism”! Darüber fet dann offenbar 
geivorden, daß das „Chriftentum” jener Nationen nicht rechter Art ge- 
iwefen fei! Der Advance flagt: “As one looks at- warring, mourning 
Europe, he is tempted to become despondent. Civilization has broken 
down. Culture has become impotent: Mankind has slipped backward. 
Christianity has seemingly failed. The Gospel has apparently lost its 
power. Men who should treat one another as brothers are acting like 
barbarians. Darkest Africa might with propriety send missionaries to 
Germany and France. They are lapsing into paganism” — und verjteigt 
fich fehlieBlicy zu der Lafterung: “Their leaders elibly talk about God, 
but the God they worship is the devil of all genwinely good men.” Much 
der Presbyterian erfennt nicht den Unterfdied zwiichen Kultur und Chri- 
ftentum, fonjt fönnte er nicht jchreiben: “Religion itself, the very Chris- 
tianity we have preached, is called upon to justify its existence. Scratch 
our civilization, and you will find a savage even yet. How stupendous 
our task! How little seems to have been done!” Bon den Quäfern tit 
ein Birfular ausgegangen de3 Inhalts: Die Kirche trägt die Schuld 
an dem ganzen Unglüd: “The conditions which have made this catas- 
trophe possible must be regarded by us as essentially unchristian. This 
war spells the bankruptey of much that we too lightly call Christian. 
No nation, no Church, no individual, can be wholly exonerated. We have 
all participated to some extent in these conditions. We have been con- 
tent, or too little discontented, with them. If we apportion blame, let us 
not fail first to blame ourselves, and to seek the forgiveness of Almighty 
God. ... To many will come the temptation to deny God, and to turn 
away with despair from the Christianity which seems to be identified 
with bloodshed on so gigantic a scale. Christ is crucified afresh to-day.” 
Sn einer andern Kundgebung der OQuafer wird darauf hingetwiefen, dag 
der „ Militarismus* für Diefen Ausbruch von Feindfeligkeiten ver- 
anttoortlich fet: “It cannot be the will of our merciful Father in heaven 
that this earth which He has made should suffer forever from the hideous 
scourge of war; but it is possible for us to oppose His will, to be so given 
over to the worship of force, to the lust for power, and to the selfishness 
and vainglory of life, that we go on year after year building our battle- 
ships and destroyers and forts, and assembling our armed hosts, until 
at last He takes us at our word, and allows us to follow our own devices, 
to depend upon the sword and the right arm of man’s power and the 
shield of our own making. Then come envy and jealousy, strife and 
hatred, and some ery that Christianity has failed, while others invoke 
the aid and blessing of the Almighty upon the success of their arms. 
Militarism blights like a pestilential wind the higher life of nations, 
and eats like a gangrene into the vitals of civilization. All history tes- 
tifies that a republic has no peril so insidious to fear as the growth of 
military power within its own borders.” Der Continent (presbhterianifc) 
drudt aus Scribner's Magazine diefen Gab des Schriftitellers Gals- 
foorth ab: “When this war is over, and reason resumes its sway, our 
dogmas will be found scored through forever.” Das wird von Gals 
toorthy fo begriindet: “Three hundred thousand church-spires raised to 
the glory of Christ! Three hundred million human creatures baptized 
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into His service! ‘I trust the Almighty to give the vietory to my arms!’ 
‘Let your hearts beat to God, and your fists in the face of the enemy!’ 
‘In prayer we call God’s blessing on our valiant troops!’ God on the 
lips of every potentate, and under the hundred thousand spires prayer 
that 22,000,000 servants of Christ may receive from God the blessed 
strength to tear and blow each other to pieces, to ravage and burn, to 
wrench husbands from their wives and fathers from their children, to 
starve the poor, and everywhere destroy the works of the Spirit! ‘God 
be with us to the death and dishonor of our foes’—that God who gave 
His only-begotten Son to bring on earth peace and good will toward men! 
No creed can stand against such reeling subversion of its foundation. 
After this monstrous mockery, beneath this grinning skull of irony, how 
shall there remain faith in a religion preached and practised to such 
ends?” Der Presbyterian jtimmt diefem Angriff auf das Chriftentum 
nicht bei, begnügt fich aber mit einem Nachweis, dak Chriften gar wohl 
auch im Krieg beten fünnen, und läßt die feichten Sophismen Galsworthys 
unaufgededt. Cin Rev. YW. WU. Berle fehreibt in einem Blatt der Humane: 
Society: Man Habe eben die Religion IECfu noch nie recht verftanden, 
daher das jcjrectlicje Weltunglüd; man habe bisher allgemein in gemiffen 
Dogmen das Chrijtentum finden twollen: “When the Council of Nicea, in 
the year 325 A. D., established Christianity on the basis of dogma (!), 
there was inflicted upon the Christian religion the greatest blow it has 
ever sustained. That council with its outfiowing results fixed the atten- 
tion of the Christian Church and its leadership upon dogmatic considera- 
tions as the test of vital Christianity rather than upon practical right- 
eousness as emphasized by Jesus Christ Himself. The religion of Jesus 
Christ is not, and never was, and there is not the slightest evidence in 
the teaching of Jesus that He ever intended it to be, a religion of theology 
or “dogma. We have all been under the grip of a theory of Christianity 
which was never taught by Jesus Christ, and which finds absolutely no 
sanction in His life and work. Christianity is a religion of service.” Yon 
Der LiebeStatigfeit der chriftlichen Kirche Hat alfo Rev. Berle weder aus 
der Gejchichte noch aus eigener Wahrnehmung je etwas gemertt. Wo mag 
der Mann jich all diefe Jahre aufgehalten haben? Dann folgt der Schluß: 
“There is no indietment of Christianity that could equal in penetrating 
severity the condition of Europe at this moment.” Nur wenn man alle 
die Worte IEfu ftreicht, in denen er Dogma borträgt, alfo ziemlich 
alles, twas die Evangelijten von den Reden JEfu aufbewahrt haben, und 
das Zeugnis der Apojtel in ihren Briefen, das uns für unfer zeitliches und 
einiges Heil fonftant an die Lehre ihres Meifters veift, ignoriert, fonnte 
man nod vom Standpunkt der Vernunft jo reden, wie Diefer Faftor e3 tut. 
Heiter wirft aber die Darjtellung, man habe in Nicka das Chrijtentum 
„auf dogmatifcher Bafis etabliert” und den “service” Hrijtlicher Liebe abz 
gefdafft! Sm epiffopalifchen Churchman fommt Nathan lee der 
pantheiftifch-Tutherifche Grabifchof von Schweden (bei defjen Snvejtitur an- 
fang3 November die Wuguftanajynode durd) D. Abrahamjon bertreten war), 
zu Worte in einer Predigt: „Die zivei Götter. a Wer find die zwei Götter? 
Gi, der eine (der mit fleinem g gejehtieben twird) itt der Gott des Alten 
Teftaments, der gefagt haben foll: „Halie deinen Feind.” Und der andere, 
der mit dem großen G, da3 fei der Gott, den JECjus verfündigt habe, und 
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der ung die Feinde lieben lehre. Der Gott Israels fet eine Stammes 
gottheit gewefen, ein nationaler Gott. Der Gott, den FEfus offenbart, 
folle -in Kriegsbulleting nicht genannt werden. Go fommt bet Söderblom 
die Entwiclungshhpothefe in ihrer Anwendung auf die Neligionsgefchtchte 
zum Ausdrud. Auf den Beweis, dab der Gott-Sraels das gelehrt 
habe, was IEfus aus den Traditionen der Nabbiner Matth. 5 anführt, 
Yaßt fich Söderblom nicht ein; er gitiett nur die Stelle 3 Mof. 19, 18, die 
eben das nicht fagt: „Hafle deinen Feind“; und die Stellen, in denen 
SEjus von dem Gott Israels al3 dem wahren Gott redet, gelten ihm 
nichts, mweil fie nicht in feine Theorie pajjen. Auch deutfch-reformierte 
Zeitungen bringen im allgemeinen die hier fehon belegten Anfchauungen 
zum Ausdrud. So Stand im „EChriftlichen Wpologeten” gu lefen: „Das 
Hinmorden der Volfsblüte, das graufame Hinfchlachten von einer Summe 
von Intelligenz und Kraft ijt einfach unvereinbar mit der Höhe der fort- 
gefchrittenen NHultur und dem Geijt und Ginn IEju Chrijtt. Für. das 
Chriftentum . bedeutet die gegenwärtige Katajtrophe einen Schlag ins Ge- 
ficht.” Was wir auch hier vermifjen, ijt Der Unterjchted zivifchen einem 
berechtigten Rrieqg und unberechtigten Kriegen jotwie Die Diltinktion Ziwi- 
fchen dem Chriftentum, wie e3 fic auperlich, in jeiner Ciniwirfung auf 
Gitte und Kultur, dargejtellt Hat, und dem Chrijtentum, wie e3 in den 
Herzen der Gläubigen wohnt. Gelbjt in die lutheriiche Brefje tind Auf 
fafjungen Ddiefer Art eingedrungen. Der Lutheran Church Visitor (Vers 
einigte Synode Des Südens) gibt feine volle Zujtimmung einem Artifel, 
der im International Review of Missions er{chien, und der diefem Gedanfen 
Ausdrucd gibt: “We see what it costs to refuse Christ’s Gospel of the 
Father in heaven, and of a kingdom where love rules. Many voices have 
declared that Christianity is an effete superstition, and that its ethical 
teaching is out of date. The situation in Europe drives home the ques- 
tion whether a whole-hearted acceptance of Christ’s teaching is not the 
only sound basis on which soeiety can be built.” Und die Schuld daran, 
dag die Welt nicht allgemeiner Ddiefes Prinzip angenommen habe, wird 
auf die Kirche gejchoben, die nicht genug das Prinzip der Liebe und Brü- 
derlichfeit betont Habe! “The question is”, heißt e8 da, “whether the 
Church has ever really set itself to apply the law of Christ to social and 
national relations. Has there not in the past been a compromise of fun- 
damental Christian principle? What has been lacking is not merely a 
proper emphasis on some corollaries of the Gospel. It is the intimate 
heart and core of the Gospel revealed in the eross of Christ that has to 
a large extent been missed. The world, West and East, has many varied 
opinions concerning what the Church stands for; has it ever had cause 
to know that the Church is above all else a body of people who, in con- 
sequence of the amazing experience that God is Love, are resolved that, 
so far as in them lies, the relation of men with one another shall be regu- 
lated by the principles of love and brotherhood? In the failure of the 
Church to declare and practice that which belongs to its innermost es- 
sence we are all alike involved.” iernach wäre alfo tatfächlich der große 
Krieg anzufehen als ein Urteil, wenn auch nicht über die chriftliche Reli- 
gion, fo doch über die chrijtliche Kirche, als ob diefe ihre eigene Religion 
noch nie eigentlich geübt hatte! Was ijt das aber für ein Lutherifges 
Blatt, das jich zu dem Gabe befennt: Die Ausübung der brüderlichen 
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Liebe jet „Herz und Kern des Evangeliums vom Kreuz Chrifti”? Im 
Lutheran Observer fommt ein Einfender erjt eben zur Ginficht, daß man 
Doch Wohl nicht mit Recht die Nationen Europas riftlide Nationen 
genannt hat. Er fragt: “Are these so-called Christian nations really 
Christian?” Die Konfujion in den Gedanken wird nicht befjer, jondern 
nur ärger, wenn der Verfaffer dann in demjelben Atem eine Frage auf- 
wirft, deren Veantivortung auf einem ganz andern Gebiet liegt: “And is 
the Church which blesses these armed hosts as they go forth on their 
hellish mission really the Church of the meek and lowly Jesus? Can 
you imagine this Jesus, who at every suggestion of the disciples to use 
violence, even in self-defense, reproved them; can you imagine Him send- 
ing forth millions of His followers, armed with all sorts of infernal 
machinery and instruments of death for the sole purpose of maiming, 
killing, and destroying each other? Can you imagine the ‘Prince of 
Peace,’ in times of peace, spending hundreds of millions and billions of 
dollars to build up and support mighty armies and navies, ete., even at 
the cost of 40 per cent. of the entire earnings of all the people, while 
multitudes of these oppressed tax-payers do not have the bare necessaries, 
to say nothing of the comforts of life, —as all these Christian (?) nations 
now at war have done?” {jo wieder die Vorausfebung, dag das Kriegerz 
handwerf, Siriegsbereitichaft, und was dazu gehört, NriegSriiftung fomie 
Der Krieg jelbjt jchlechthin zu verurteilen feien. Das Sündliche wiederum, 
daß man jo viele Soldaten, Schiffe, Kanonen, fo gute Nüftung auf 
den Strieg vorbereitet hatte! Much unter den lutherifchen Blättern gibt es 
ferner folche, Die dem deutfchen „Militarismus” die Schuld an dem Nrieg 
geben. Der Lutheran Companion (Huguftanafynode) fcehrieb: “Germany 
is literally possessed with the devil of Militarism, and her vietory would 
fasten that curse upon the world for, perhaps, many centuries more. Of 
course, those who hold that it is a great blessing for humanity to wade 
in blood ever so often would welcome this as a Godsend, but there are 
those who cannot agree to this. The latter would rather forego the fine 
culture of Germany than accept it at the mouth of the Krupp gun.” ller= 
dings berfechten die meiften futherifchen Zeitfchriften, überhaupt die met- 
ften deutfchen religiöfen Blatter, die Sache Deutfchlands. Auffallend ift, 
dab auch eine ganze Anzahl fatholijcher Zeitungen, vor allem die irijch- 
amerifanifchen, England ganz unverhohlen den Untergang mwünfchen und 
die öffentliche Meinung zugunften Deutfchlands bearbeiten. Der Haß, den 
fich England durch feine mwirtjchaftliche Politi— in Srland zugezogen hat, 
fommt fo zum Wustrag. G. 
über eine Bibelftunde in der Y. M. C. A. (West 23d Street Branch) 
berichtet Rev. B. 6. Millifen im Christian Intelligencer. Rev. Millifen 
fiel vor allem jchon auf, daß nur der Leiter der Klafje eine Bibel zur Hand 
hatte, die er zudem nur einmal ganz furz für ein Zitat benußte mit der 
beigefügten Bemerfung, daß heutzutage wenig Leute nod) an die Bibel 
glaubten, und dann nur folche Partien, die „in einer Vegiehung zur Yebt- 
zeit ftehen” (2). Das Thema fiir diefe Vibeljtunde war “The Atonement”. 
Seinen Vortrag begann der Leiter damit, daß er befanntgab, es glaube 
heutzutage niemand mehr an eine Verjohnung durch Vlutvergießen, und 
e3 fei im Neuen Tejtament fein Anhalt dafiir, daß „eu Tod ein Opfertod 
gemwefen fet! ©3 gebe bier verfchiedene Theorien über die Verjohnung; 
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Paulus felber fei fic) nicht fonjequent darin, und die Verjohnungsidee des 
Alten Teitaments gehöre zu den Reften einer früheren Kultur. Den Bor- 
trag, dem diefe Einleitung vorausging, fummiert Rev. Millifen, wie folgt: 
“The leader declared that we had some facts regarding the birth of Jesus, 
His boyhood at Nazareth, and that when He grew to-manhood, He went 
to Judea, where He heard John preach, and there decided that He would 
dedicate His life for the elevation of His fellow-men. His life and char- 
acter become the noblest ideal we can have. He became a leader. Through 
His teaching or influence we rise to His standard. The death of Jesus 
does not pay the penalty. He died in behalf of others, not in place of 
others. The Good Shepherd, in laying down His life, does not save the 
sheep. The old doctrine of the atonement does not apply to men to-day. 
Sin must be atoned for by the sinner. Atonement means a standing by, 
the expression of sympathy. The only atonement is found in following 
the noblest conception and highest ideal. The question, ‘How can I atone 
for my sins?’ was put to the leader, but he evaded it. A second question, 
‘Was Jesus God? was evaded by the leader, by asking the questioner his 
conception of God.” — Mit welchem Recht ein Verein, deffen Leiter jolchen 
Anfchauungen huldigt, noch ein ,,chrijtlicher’ Verein genannt werden fann, 
tft nicht exfichtlich. Man Hat da, wie das nicht anders fein fann, wenn 
man fonfequent fein mill, den Gang bom Imdifferentismus gum nadten 
Nationalismus vollendet. G. 
über den modernen Tanz jpricht fich ein Arzt in Dem Nem Worker 
Medico-Pharmaceutical Oritic and Guide, einer medizinischen Monats- 
{ehrift, folgendermaßen aus: „Die modernen Tänze find gemein, haplich 
und meiner Anficht nach verabfeheuungswiirdig. Ich wiirde fie nicht durch 
Bwang aus der Welt jchaffen wollen, weil mir fein Recht haben, die ‚per= 
fonlice Freihett’ anzugreifen, jogar wenn die Ausübung diefer perfon- 
lichen Freiheit die betreffenden Berfonen ins Verderben jtürzt. Wenn es 
aber modglich wäre, diefe Tange Durch überzeugende Cinivirhing auf das 
Sittlichfeitgefühl, durch Argumente zu befeitigen, fo ware dies fir die 
gegenwärtige wie für die zufünftige Generation ein groper Gewinn. Die 
Behauptung, dak diefe Tänze Haglich und unäfthetifch find, mag auf per= 
fonlichem Gefchmac beruhen. Mir mögen fie haklich erfchetnen, einem 
andern dagegen fehön. Dagegen fann aber faum eine Meinungsverfdte- 
denheit darüber beftehen, daß jte einen nachteiligen, jehädigenden Einfluß 
auf die Gefundheit ausüben. Cin Tanz, der von dem Begattungsatt fei- 
nen Ausgang nimmt und diejen nachguahmen feheint, ift ein fchädfiches 
Unterfangen und wird unatwetfelhaft in vielen Fällen gefchledtlice Er- 
regungen und andere phyfijche Übel hervorrufen und unvermeidlich zu ge- 
chlechtlichen Crgefjen führen. Abgejehen von der Erwägung der morali- 
fen und äjthetifchen Seite der Frage, it e3 da vom Standpunkte der 
Hygiene aus Flug, an folcden Aufführungen teilzunehmen? Und wenn 
etwas jehmußig und ungefund ift, wenn e3 gegen den guten Gefchmad und 
die Sabungen der Gefundheitslehre verjtößt, jollten wir da noch nichts 
jagen und nichts tun, um eS aus der Welt zu fchaffen?“ Dazu gehört 
allerdings, foie der Verfaffer des Artifel3 betont, eine „überzeugende Cin- 
wirhing auf das Sittlichfeitsgefühl“. Cine folde Einwirkung fann nicht 
bon der mediginifden Wiffenfchaft, fondern allein vom Cvangelium aus- 
gehen. Durch einen Hinweis auf die üblen Folgen für die Gefundheit 
furiert man feinen Lajterfnecht. ei 
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And während Deutfdland um feine Eriftenz ringt, Icheut jich das 
liberale Landestirdentum nicht, feinen Unglauben vorzutragen und, foz 
viel an ihm tft, die miedergedffnete Quelle geiftlichen Lebens zu beritopfen. 
So jchrieb ein P. Nittelsmeyer in Nürnberg Ende September: „Das it 
ein anderer Gott, den mir jest erleben, als der, den wir ung mandmal 
gedacht haben: etn Gott, vor dem das Cingelfdhicfal nichts zu gelten fcheint, 
der nad) Recht und Unrecht wenig fragt, der in Sturm und Graufen die 
Volfer durcheinanderfchüttelt und, Vernichtung ausgiepend, eine neue Beit 
vorbereitet. Manchmal fühlen wir, was unjere Altvorderen empfunden 
haben müjjen, wenn Wotan mit feinem milden Heer über die Erde Hin- 
fuhr, und fie in ängitlicher Scheu ihr Haupt vor ihm verbargen. Und 
doch erleben wir im Großen nichts anderes, als wir in jeder Vorfrithlings- 
nacht erleben.“ Wuch das Gottesreich brauche Frühlingsftürme, und die 
Predigt bon Liebe und Frieden werde nach dem Krieg den Menfchen twun- 
derbar neu fein. So bringe der Strieg uns dem Gottesreich ein Stücd 
näher! Bezeichnend ijt auch, dag das „Proteftantenblatt” feinen Lefern 
ganz ohne Kommentar folgenden atheiftifchen Unfinn aufzutifchen magte. 
Ein Einjender |chreibt: „Eine feingebildete Dame unjerer Gemeinde be- 
fuche ich eines Tages. Sie tritt mir mit den Worten entgegen: ,O mie 
bin ich dankbar für diefen Krieg! Endlich, endlich hat unfere Frömmigfert 
doch ein reales, ein greifbares Ziel. Wir brauchen nicht mehr zu fuchen 
nach einem Gott. Wir fühlen, wer er ijt. Unfer Vaterland, das tft unfer 
Gott. Das lieben wir über alles; dem opfern ir alles; dem gehorchen _ 
wir in allem. Gott fet Danf, daß wir wieder einen Gott haben!“ Das 
druckt ein chriitlich-feintvollendes Blatt ab! Folgende Lajterung fand fich 
im Novemberheft bon „Wejtermanns Monatsheften“ unter der Überichrift 
„Soldatengebet”: „Herrgott, zu dir unfer Glaube fleht; Wir alle 
haben nur ein Gebet. Herrgott, führ’ du uns an im Gefecht; Auf unferer 
Geite ift das Recht. Wir fnien und beten vor der Schlacht; Mit uns tit 
das Licht, mit dem Feind die Nacht. Herrgott, wir müjfjen die Steger 
fein; Der Preis ijt unfer, der Dank fei dein. Sch möchte nicht Herrgott 
fein in der Welt, Wenn das Recht nicht fiegt, nicht das Boje fallt.” Arch 
blüht nach wie vor der frivole Spott mit dem Heiligen. Die „Königs- 
berger Hartungjhe Zeitung”, das führende deutjchfreijinnige Blatt Dit- 
preußens, beginnt in der Nummer bom 17. Oftober eine Theaterfritif mit 
folgenden Säben: „De mortuis nihil nisi bene. Yon Lehmann genießt 
diefen Vorzug feit einigen Monaten. Zu Anfang diejes Yahres ging er 
feinem Stüd in die Emwigfeit voran. Nun werden die beiden an Petri 
Himmelstir, too alles verziehen und vergeffen tird, einander Mieder- 
finden. Aber vielleicht ijt das ‚Son Lehmann 7‘ gar nicht recht, und wenn 
‚das Ungeheuer‘ droben um ‚freundliche Aufnahme‘ bittet und ihn zu jehen 
verlangt, dann verjtedt er fic) in dem Hinterjten Winkel der ewigen Selig» 
feit und erflärt, daß niemand im Himmel für Dinge veranttoortlich ge- 
macht werden fonne, die das Schicjal einem armen Erdenwurm unter 
Ausbeutung einer allgemeinen Notlage erpreßt habe“ uf. Wohltuend 
wirtt, gerade auch in Riicficht auf folche zu diefer Zeit, wenn je, unbegreif- 
lide Gottlofigfeiten, menn in der „A. ©. 2. 8.“ P. Roth aus Neuenkirchen 
iiber die Bedeutung des Krieges bon 1914 für die Kultur, mie folgt, zu 
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Worte fommt: ,,Sch will zunichte maden die Weisheit der Weijen, und 
den Verjtand der Verftandigen mill ich verwerfen. Wo find die Klugen? 
Wo find die Schriftgelehrten? Wo find die Weltiweifen? Hat nicht Gott 
Die Weisheit diefer Welt zur Torheit gemacht?‘ Ya, das hat Gott jebt 
getan, fo furchtbar deutlich wie nie guvor. Mit andern Worten jagen mir: 
Wo ijt alle moderne Kultur, Foxtfchritt, Bildung, darauf man jo ftolz 
war? 63 ift alles gujchanden geworden. Satvahl, die ganze moderne 
Kultur, nicht die aupere, aber die inwendige, hat Bankrott gemacht, boll- 
ftändigen und univiederbringlichen Bankrott. Wir Prediger haben von 
dergleichen oft geredet und gepredigt. Man verlachte uns als Rüdjtäns 
dige, Hinter aller Kultur Zurüdgebliebene, die noch mit einem Fue oder 
mit beiden im finfteren Mittelalter jtanden. Was mir bisher nur gage 
baft zu ftammeln wagten, jest dürfen mir’ in Die Welt hinausfchreien, 
und niemand wird uns den Mund bverjtopfen fonnen: ‚Das Wort bom 
Kreuz ift eine Torheit denen, die verloren werden.‘ Dabei foll uns das 
nicht hindern, daß wir in Diefem fürchterlihen Welthandel reine Hände, 
reine Augen und Herzen zu Gott erheben Dürfen. Was wäre aus uns 
geiworden, wenn diefer Krieg mit feinen Greueln in unfer Land und Volk 
Hineingetragen wäre, wenn wir die ploblich Überfallenen und die Unter- 
legenen wären, wenn bei uns die Volfswut und Volfsleidenfchaft in Siede- 
hie übergefehaumt wäre? Dad das alles uns jo gang und gar erjpart 
blieb und, twill’S Gott, erjpart bleiben wird — twelche ungeheure Gnade 
bon Gott, wofür wir thm danfen follten mit Weinen! ‚Auf dap fich vor 
ihm fein Fleijch rühme, fondern, foie gefchrieben jteht: Wer fich riihmet, 
Der rühme fich des Herrn.‘ “ & 

In der Zeit, da das deutsche Volk endlich wieder da8 Beten lernt, 
wagt Heydorn feiner Gemeinde zu fchreiben: „Was andere riihmen, nam- 
fich daß jebt viel mehr gebetet wird als früher, empfinde ich als ein bez 
dauerliches Zeichen von Schwäche in all dem Großen, fofern diefes Beten 
ein Bitten um Steg und um Erhaltung der Lieben tft. Den Gott, der 
durch das gleichzeitige Giegerflehen bon Engländern, Frangofen, Ruffen 
und Deutjchen in Verlegenhett gebracht wird, und der auf deine Bitte Hin 
eine Kugel etwas abjetts lenkt, gibt es nicht... .. Darum laßt uns in 
Diejer Vegtehung nicht beten, jondern jtudieren und handeln.” — Die 
Hamburger, die fich bisher fchon allzuviel haben gefallen Yaffen, fangen 
doch nun endlich an, fich gegen diefen Gottesläfterer auf der Kanzel zu 
rühren, und das bedeutendite Blatt Hamburgs, die „Hamburger Nachz 
richten”, geht fart gegen ihn bor. 3 heipt darin: „Darüber mollen 
wir, weil eS nicht unfere Aufgabe ijt, nicht mit dem Geiftlichen rechten, 
ob, wenn es einen Gott gibt, diefer nicht alles fann; oder ob es in den 
Wind gejagt ijt: ‚Rufe mich an in Der Not‘; oder ob nicht nach feiner 
Methode jedes Gebet ein Zeichen der Schwäche fein müßte; oder ob unfer 
Raifjer ein Schwächling war, als er beim Beginn des KRrieges die Hände 
faltete und unfere Sache Gott ergab wie einft Theodor Körner: ‚Gott, 
dir ergeb’ ich mich‘; oder endlich, ob die Nirchenbehörde fich die ganz per- 
fünliche Dogmatik ihres Geiftlichen noch lange gefallen laffen darf. Alles 
das fet dabingeftellt. Wir bejchränfen uns darauf, diefem Geiftlichen als 
Geelforger, der er ja tft, Die Bitte borgutragen: er möge ernftlich mit fig 
gu Rate gehen, ob e8 wohl in diefer Zeit, in der all unfer Sinnen nur 
noch Giegestille jein darf, erfprieblic) und recht ift, folde Wirrungen in 
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Die hrijtliche Gemeinde zu werfen. Niemand fann fid dariiber im un- 
flaren jein, daß innerhalb der Gemeinde dadurd Ärgernis erregt wird, 
und daß gar leicht ein wenig Ausgereifter e8 verlernen fünnte, wie ein 
Tiebes Sind den lieben Vater zu bitten und ihm alle feine Sorgen vor- 
auftragen. Welch unendliches Gut wird dadurch dem Suchenden aus dem 
Herzen geriffen! Kein Geiftlicher hat das Recht, fein eigenes Dogma zu 
berfünden: Das gibt es, das gibt es nicht. Er ijt Diener am Wort; das 
Wort: ‚Rufe mich an in der Not‘ ijt ein Befehl; und das Wort joll ing 
bejondere der Getitliche jtahn laffen. Es ijt das Wort, das rings auf den 
Schlachtfeldern unjern fümpfenden Soldaten geboten wird, das ihnen Troft 
und Kraft gibt, und das jie mit ihren Lieben in der Heimat geiftig ver- 
bindet, die für fie beten. Seder mag ich innerlich dazu jtellen, wie thm 
ums Herz ijt; aber den Abfall davon follte ein chriftlicher Geiftlicher nicht 
fördern, am menigiten in diefen Tagen, wo feiner Zeit hat, philofophiiche 
Probleme zu löfen. Wir glauben das Recht und die Bflicht zu haben, von 
unfern Getjtlthen zu verlangen, daß fie dergleichen unterlaffen.“ Gin 
folder Ton gegen abgefallene Bajtoren war in den politifchen Tageszei- 
tungen jehr jelten geworden. Mit leidenfchaftlicher Begeiiterung hat man 
jonft in deutfchen Blättern die Partei gottesleugnerifcher PBaftoren, 3. 2. 
Sathos, ergriffen und jeden Berjuch, gegen fie vorzugehen, als ein Ver 
brechen gegen Die reiheit und gegen die Kultur gebrandmarft. Um fo 
mehr darf man jich über den Mut freuen, mit dem die „Hamburger Nach- 
richten“ gegen die Gottesläfterungen Heydorns aufzutreten wagen. Das 
„Hamburger Sirchenblatt” meinte zu jenen Gaben Hehdorns: „Das Geez 
neralfommando follte des Blattes Erfcheinen bis zum Rriedenzfchluß ver- 
bieten. Denn es muß ihm daran liegen, daß niemandem in unferm Wolf 
der Troft des Gebetes bon einem Baltor genommen werde. Das Gebet 
gehört zur inneren Mobiliftierung unjers Volkes und feines Heeres.” 
G. 
Dem Befreier Oftprenfen3, Generalodberit von Hindenburg, hat Die 
theologtfche Fafultät bon Königsberg die Würde eines Doftors der 
Theologie verliehen, wie auch die andern Fafultaten dem hochberdien- 
ten Manne diefelbe Ehrung ertwiefen haben. In der Begründung fagt die 
theologifche Fafultät nach den Tageszeitungen, dab die Ehrung des Mriegs- 
helden erfolge, meil er die Beziehungen zu dem „alten Gott” der preupi- 
fchen Schlachten, die „bei Stejjelsdorf vom alten Deffauer begründet, bet 
Torgau durch Foachim Hans von Ziethen noch enger gefniipft wurden und 
fich feitdem über ein Jahrhundert twirffam ermwiefen haben, nunmehr bei 
Tannenberg und an den Mafurifchen Seen auf eine neue Bafis gejtellt 
und fo herzlich geftaltet hat, daß man daraus für die Zukunft die glor- 
reichten Hoffnungen jchöpfen darf”. Yu diefem Schwulft bemerkt die „Ev. 
Kirchenzeitung“ etwas fchichtern, aber richtig: „Wäre es nicht paffender 
geivefen, auf die Gnade Gottes Hinzumeifen, die ich unferm ganzen Vater 
Yande dadurch fundgetan hat, dat Hier der rechte Mann zur rechten Beit 
an den rechten Blab geftellt, und dadurch unferm Volf eine geradezu tunz 
derbare Rettung gefchenft worden tft?” G. 
Eine Einladung zur Riüdfehr in den Bufen der Papftfirde richtet das 
öfterreichifche „Katholifche Gonntagsblatt” an die germanifchen BVerbiinz 
deten. ©8 wird da der Wunfch ausgefprocen, daß „unfere braven deutjchen 
Truppen, wenn fie fiegreich von Paris auritcfehren, nicht den friderigtant- 
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fen, franzöfelnden Geift, jondern den echten alten deutjchen Geijt, wie 
er vor Luther herrfäte, mitbringen. Alle Zivilifation“, heit es 
dann meiter, ,ijt von Rom ausgegangen. Betrachten Sie eine Weltfarte! 
überall, wo.der Einfluß Noms aufhört, hört auch die Zivilifatton auf. (1) 
Das ijt ein Weltgefeb. (11) Das offizielle Frankreich hat fich dem Ein- 
fluffe Noms unter Combes und Genofjen entzogen, und die Bibvilijation 
hat bedenkliche Nikfchritte gemacht. _Die wahre Gefchichtichreibung be- 
fennt, daß der Abfall bon Rom in der fogenannten Reformation Deutjch- 
Yand jchredlich in der Zivilifation guriidgebradjt hat. (1) Der romfeind- 
liche Broteftantismus hat danf dem Heldenmute der deutjchen Katholiken 
und vieler, um nicht zu fagen der meijten, Protejtanten, die viel befjer 
waren al& ihr Iutherifeher Glaube, nie völlig feine Zivilifationsfchädlich- 
feit offenbaren fonnen. (l) In fanatifher Intoleranz gegen Nom wett- 
eifern die Heinen Potentatenftaaten Braunfchweig und Mecklenburg mit 
dem ruffifhden Zaren. Gn Hjterretch aber Hat man in gutmütiger Tole= 
ranzdufelei den Los-bon-Rom-Sehreiern, die zugleich ‚Los von Habsburg‘ 
predigten, immer noch fein energifches Halt geboten. Gehen Hfterretch und 
Deutfchland, mie wir Hoffen, und was wir in glithendem Gebete erflehen, 
fiegreich aus dem Niefenfampfe hervor, dann tritt Chrijtus, der Welten 
fonig” (natürlih in der Perjon feines „Statthalter auf Erden“, des 
Difhof3 zu Nom), „an das eine wie an Das andere heran mit der be- 
glüdenden Einladung, das fanfte Joh und die leichte Biirde feines Gez 
feßes wieder auf fich zu nehmen und fo ein auf Chriftus und die Kirche 
gegrüindetes Bundesreich zu Schaffen Crit Dann wird der Gieg 
über Baris und Petersburg ein vollftändiger fein, wenn Deutjch- 
lands und SHfterreichg Volfer dDiefer Einladung folgen.“ — Em 
Beiden der Beit ijt Die Annäherung der franzöfifdhen Rez 
gierung an den VBatifan. Der Leichenfeier für den verftorbenen 
Bapit wohnte ein Vertreter de3 franzöfifhen Wrajidenten bei. Auch hat 
der neue Bapit jeine Wahl dem Prajidenten mitteilen laffen. Zu denfen 
gibt auch der Umstand, daß ein Herifal gerichteter Mann, Graf de Mun, 
in das franzöfifche Minifterium eingetreten ijt. Befanntlid) hat auch Eng 
land jeit ausgangs November wieder einen diplomatifchen Vertreter am 
päpftliden Hofe. — Die bedeutendfte Fatholifche Zeitung Bayerns, die 
„Augsburger Boitzeitung“, hat am 13. Oftober eine anerfenz 
nende Bejprechung und auszugsweife Veröffentlichung einer italienischen 
Shmähjährift über Luther gebracht, worin diefer als geiftes- 
geftort Hingejtellt wird. Darauf erfolgte von feiten des ftellvertretenden 
Generalfommandos des Eriten Bayrifchen Armeeforps ein Verbot des Blat- 
teS auf drei Tage wegen fchwerer Störung des fonfeffionellen Friedens. 
In der erften feitdem erfchienenen Nummer der Seitung jpricht Dieje ihr 
Bedauern über die angefochtenen Stellen und ihren Entjehlug, mit den 
Proteftanten in Frieden zu leben, in ungmweideutigen Worten aus; auch 
Habe fie dem ftellvertretenden Generalfommando Garantien fiir ihr Fünf- 
tige3 Verhalten gegeben. — Ausmwandernde Italiener und der 
Papft. Kurz vor feinem Tode bverfaßte Pius X. ein Motuproprio in 
bezug auf die italienischen Auswanderer. Der Rapft hatte fich {don twiez 
derholt mit den Italienern befaßt, die jährlich ihre Heimat verlaffen, um 
dauernd in fremden Ländern zu bleiben oder dort Geld zu verdienen und 
dann {wieder heimzufehren. Der Hirtenbrief jagt, daß der Glaube jener 
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Auswanderer vielen Gefahren ausgejebt fei. Sie fielen „\chlechtgefinnten 
Menjchen“ anheim, die jie zu Mitgliedern ihrer „glaubensfeindlichen und 
fittenwidrigen Sekten und Vereine” machten oder ihre Arbeitskraft aus- 
beuteten. Daher fet es Pflicht, fich der Auswanderer anzunehmen. Um 
gründlich zu helfen, errichtete nun Pius X. mit feinem Motuproprio in 
Jom ein Kollegium, in das für je ein oder zwei Jahre ausfchließlich junge 
ttalienifche Geiftliche aufgenommen twerden follen, um jich fiir die Seel- 
forge und Gemeindeaufjicht unter den ausgewanderten Landsleuten aug= 
bilden zu lajjen. Die Auswanderung italienischer Geiftlicer wurde durch 
ein Defret der Konjijtorialfongregation vom 25. März fdon angeordnet, 
meil in den legten Jahren viele Geiftliche nach Amerifa ausgewandert feien, 
die dort mehr jchadeten als niibten. Kimftig darf ein Priefter exit aug- 
wandern, wenn er aus feiner Diözeje entlaffen und in der fremden an- 
genommen tft. Dieje Verordnung wird allerdings nicht verhindern fon- 
nen, daß viele Italiener, die das Koch Roms müde find, jth in Amerika 
aus freier Wahl dem Protejtantismus zuwenden. — KRatholifdhe Broz 
paganda in Danemarf. Bilchof Sohannes von Cud, der erite 
romijch-fatholijde Bijchof in Dänemark feit der Reformation, hat fich vor 
furgem in „Hobejtaden” über die Stellung der fatholifchen Kirche in Däne- 
marf auSgejproden. „Sch glaube“, jchreibt er, „daß Danemarf wieder 
fatholijch ‚werden wird. Wir Satholifen arbeiten daran.” CS fann auch 
nicht begiveifelt werden, daß die fatholifche Kirche jehr eifrig daran arbeitet. 
Die Katholifen haben in Danemarf 36 Kirchen und Stapellen, viele Schulen 
und Spitäler, nahezu 80 Pfarrer und 500 barmbergige Schiweitern. Dedes 
Nahr wird eine neue Kirche oder ein Spital gebaut, und befonders das 
Schulmefen jol fich fehr jtark entiwiefelt haben. — Den Bemühungen des 
Kölner Erzbiihof3 it es zu verdanken, daß durch fatjerliche Ver- 
ordnung die gefangenen franzöfifhen Priefter den gefange- 
nen Offizieren gleichgejtellt werden. Darauf hat er ein anerfennendes 
päpftliches Schreiben empfangen. Den gefangenen Priejtern foll von ihren 
frangofifhen Mitgefangenen, wie bverlautet, jehr übel mitgefpielt worden 
fein, fo daß fie fich an den Erzbifchof mit der Bitte wandten, die jebt Ge- 
hor gefunden hat. — Über die Stellung Pius’ X. zu den Pro- 
teftanten jchreibt eine hochgeftellte Dame in der „Sranffurter Zeitung”: 
,©8 war im Mat diefes Jahres. Der greife Dominifanerpater NRaymun- 
dus (der frühere Fürft von Lömwenftein-Wertheim-Freudenberg) feierte im 
fürftlichen Schlofje zu Heubah am Main, feinem ehemaligen Eigentum, 
den achtzigjten Geburtstag. Cine große Anzahl naher Angehöriger um- 
gab ihn. Mit mir, der ihm feit vielen Jahren in treuer Freundfchaft Bere 
bundenen, faß er, eine rührende Gejtalt in der weißen Nutte, längere Zeit 
allein unter den blühenden Kaftanienbäumen de3 herrlichen Parkes. ‚Sch 
fomme von Rom‘, fagte er; ‚vor wenigen Tagen war ich beim Heiligen 
Bater. Wir fprachen von mandem und aud) bon den Proteftanten. Der 
Heilige Vater jagte mir, er habe in lebter Zeit über vieles nachgedacht, 
und e3 fei ihm flar geworden, daß auch der gläubige Protejtant Wnitwartz 
fchaft auf die ewige Geligfett haben fonne, wenn ex rechtmäßig getauft 
fei, an die Gottesfohnjchaft Chriftt glaube und an die ewige Barmherzig- 
feit Gottes. G8 fet ihm lieb, wenn diefe feine Auffaffung unter den „guten“ 
Proteftanten, wozu ich dich rechne, liebe Coufine Marie, ‚verbreitet werde. 
. Rh antwortete ihm, daß eS mich freuen würde, wenn diefe Meinung des 
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Bapftes auch in Tatholifchen Kreifen befannt würde. Für evangelifche Chri- 
ften hat ja jelbjtverjtändlich diefe moblivollende Meinung des Papftes mur 
infofern eine Bedentung und einen Wert, als etwas wie leifer Frtedens- 
Hang aus fernen Welten daraus tint.” Die hochgeitellte Dame bringt 
dem Ausipruch des Papites (auch angenommen, daß derjelbe authentiich ift) 
ein nicht ganz gerechtfertigtes Vertrauen entgegen. In feinen offiziellen 
SKundgebungen fennt der Bapft feinen Unterfehied ziwifchen „guten“ und 
fchlechten Broteftanten, fondern überantwortet beide dem „meltlichen 
Arm”, wenn diefer ihm gefügig ijt. Wo das nicht angeht, verfucht er es 
manchmal, und nicht ohne Erfolg, mit dem Honigfap. Protejtantifche 
Patienten in fatholifden Hofpitälern können davon erzählen. G. 
Stier über die Reformation der Staatsfirde. Der verftorbene Hof- 
prediger Adolf Stöcer veröffentlichte in der „Deutfchen Rirchengeitung” 
eine Reihenfolge von interefjanten Wrtifeln über die „Reformation“ Der 
Staatstirde. Die nachfolgenden Gedanken deuten feine Stellung in diejer 
großen Frage an. Gr fagt: „Nichts wäre für Deutfchland, befonders für 
Preußen, michtiger, notwendiger, Heilfamer als ein Wiedererjtarfen der 
teformatorifchen Lebensfräfte und eine Erneuerung der Kirche der Reforz 
mation. Wher es tft zu fürchten, daß mir davon meiter entfernt find als 
jemals zuvor. Der Grund diefer ausjichtslojen Schwachheit ijt ohne Biweiz 
fel die überlebte Form unjers Staatsfirdentums. Generalfuperintegdent 
Raftan fagte bet der Einweihung des PBredigerjeminars von Bree, indem 
er die fehuldige Dankbarkeit gegen den Staat, der Die Mittel dazu darz 
gereicht hat, befannte, Die beherzigensmwerten Worte: .€3 fann feinem 
Bweifel unterliegen, daß unfere Kirche Durch ihre enge Verbindung mit 
dem Staate gefchiwacht ijt. Der Staat hat fie getragen. Wher wer fich 
ftet3 tragen läßt, verliert die Hunft, auf eigenen Füßen zu fteben und feite 
Schritte zu tun. Seit etwa einem halben Sahrhundert ijt eine Bewegung 
eingeleitet, Die auf eine allmablice Loslöfung führt.“ In Ddiefen Gaben 
findet fich eine befonnen und maßboll ausgefprochene Erfenntnis, wie fie 
unferer Kirche not tut. Wir meinen, e3 fet micht fehmer, unter den be= 
ftehenden Verhältniffen der PBolitif die völlige Unhaltbarfeit des ftaatlichen 
Kieehenregiment3 zu begreifen. Geit anderthalb Jahrhunderten ijt Die 
firchliche Herrfchaft der weltlichen Obrigkeit nicht mehr zu rechtfertigen. 
Seit einem Jahrhundert ijt die Beherrjchung der Kirche Durch die melt- 
liche Obrigfeit nicht mehr aufrechtzuhalten. Geit anderthalb Nabhraehnten 
ijt Die Unterwerfung der evangelifchen Kirche unter eine Obrigfeit, die auf 
Nom beftandig Rücklicht nehmen muB, nicht mehr zu ertragen. ... Une 
einigfeit der Lehre und Untätigfeit in den öffentlichen Angelegenheiten: 
das find jedes allein für fich Dinge, die dem öffentlichen Anjehen des Broz 
tejtantismus einen Stoß in das Herz verfeber. Beides geht in feinen 
Wurzeln auf das Staatsfirchentum zurüf. Der Kampf dagegen ift not- 
mendig. Nur in bezug auf die thenlogifhen Profefjuren ift er von den 
Synoden eröffnet. Die evangeliihe Wahrheit ift das LebenSelement des 
Proteftantismus. It jte preisgegeben, dann bricht die Reformationsfirce 
zufammen. Mber die Firchliche Freiheit ijt jebt beinahe ebenfo wichtig; 
fie ijt, ie die Dinge liegen, der Weg, um jene dem Volk die Reformation 
gu erhalten.“ (WbT.) 


